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Einleitung 


Für die Wertung der ältesten Kultur des Nillandes ist die Be- 
stimmung der Denkart der Ägypter von wesentlicher Bedeutung. Man 
bewundert zwar allgemein ihre weit fortgeschrittene Zivilisation und 
den hohen Stand ihrer Kunst, glaubt aber vielfach bei der Feststellung 
der Denkweise nur eine geringe logische Ausbildung ihres Intellekts 
zu finden und schreibt ihnen gerne ein prälogisches oder nur empirisch- 
logisches oder ein mythisches oder magisches Denken zu. Doch kann 
nachgewiesen werden, daß auch ihnen folgerichtiges Denken ebenso 
eignete wie uns, und daß ihnen schon im Alten Reich ein philosophisches 
Überlegen und ein wissenschaftliches Forschen nicht ganz fremd war, 
wenn auch der Abstand gegenüber den großen philosophischen Leistun- 
gen der Griechen deutlich bleibt. 

Begegnen wir häufigen Widersprüchen in ihren Aussagen, be- 
sonders wenn diese transzendente Dinge betreffen, so darf man zum 
Beweis einer unlogischen Einstellung die Texte nicht willkürlich heran- 
ziehen; man muß beispielsweise die Streitschriften ausschalten, da sie 
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Auffassungen enthalten. 
Noch weniger eignen sich die zahlreichen Zaubertexte zur Bestimmung 
der Denkart; denn dem Zauber ist jede Logik fremd. Aber auch die 
Mythen müssen zum großen Teil ausscheiden; denn bei ihnen ergibt 
sich die Lösung vieler scheinbarer Widersprüche aus ihrem Symbol- 
charakter. 

Was wir an Verschiedenheit der Aussagen, insbesondere bei re- 
ligiösen Texten finden, erklärt sich meist aus der Uneinheitlichkeit 
der Bevölkerung in der Frühzeit. Denn Ägypten wurde von Stämmen 
ganz verschiedener Herkunft besiedelt, die ihre eigenen Überlieferungen 
und religiösen Ausdrucksformen mitbrachten. Dabei scheidet man 
gerne zwischen den von Nordost und von West und Süd kommenden 
Siedlern und spricht von einer vorderasiatischen und afrikanischen 
Komponente der ägyptischen Kultur. Eine genauere Untersuchung der 
in Frage kommenden Stämme und ihrer Kulturen, wie sie die vor- 
liegende Arbeit anstrebt, und ebenso ein eingehender Vergleich mit 
den heutigen stammverwandten Primitivkulturen Nordostafrikas konnte 
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zwar manche der auftretenden Probleme aufhellen oder auch ihre 
Lösung vorbereiten, doch bedarf es noch weiterer Untersuchungen 
und vor allem noch reicherer Unterlagen, um zu abschließenden Er- 
gebnissen gelangen zu können. Eines aber scheint sich immer wieder 
zu bestätigen: die ältesten Ägypter versuchten, ihr religiöses System 
folgerichtig aufzubauen und die verschiedenartigen Elemente sinnvoll 
zu vereinigen. Die geistige Höhe solcher Bemühungen wird durch 
religiöse Dokumente schon einer ganz frühen Zeit offenbar. — 
Für das Mitlesen der Korrekturen bin ich Herrn Dr. Erich WINTER 


zu Dank verpflichtet 
HERMANN JUNKER, 


A. Die Theorien über die Denkweise der Primitiven 


I. Das prälogische Denken 


In dem Abschnitt ‚Wesen und Entwicklung der primitiven Re- 
ligion‘ seines Werkes ‚Von der Steinzeit zum Christentum‘! sagt 
ALBRIGHT, daß die Forschung vor allem auch bei der Systematisierung 
und Klärung unserer Vorstellungen von ‚primitiver‘ und ‚wilder‘ 
Geistesart weiter gekommen und das weitgehend R. L£vy-BrÜHL 
zu verdanken sei, ‚dessen große Bücher ‚Les fonctions mentales dans 
les societes inferieures‘ (1910) und besonders ‚La mentalite primitive‘ 
(1922) die Meinungen geklärt und während der letzten 15 Jahre immer 
mehr Einfluß gewonnen haben?‘“. — „L£vy-BRühHL betont den prä- 
logischen Charakter des primitiven Denkens, das nicht imstande ist, 
Widersprüchen Rechnung zu tragen, einer klaren Auffassung der kau- 
salen Beziehungen ermangelt und an ihre Stelle einfache Erklärungen 
durch zeitliche Aufeinanderfolge, äußerliches Zusammenfallen oder zu- 
fällige Ähnlichkeit setzt‘‘. ALBRIGHT will sich aber, wie aus Anm. 48 — 
S. 421 hervorgeht, nicht mit diesen Auffassungen einfach identifizieren. 
Um gar kein Mißverständnis aufkommen zu lassen, sei seine Erklärung 
wieder im Wortlaut wiedergegeben: ‚Kurz zusammengefaßt: Der Autor 
übernimmt im Prinzip L£vy-BrüuLs Unterscheidung zwischen prä- 
logischem und logischem Denken, begrenzt aber die Wirkung des 
prälogischen Denkens auf die höhere geistige Aktivität, wo der Denker 
nicht durch die direkte sensorische Wahrnehmung beschränkt wird. 
Außerdem muß zwischen der prälogischen und der logischen Phase 
der Denktätigkeit eine Phase der empirischen Logik eingefügt werden; 
die empirische Logik beherrscht die alltäglichen Handlungen des pri- 


(1) Verlag Leo Lehnen, München 1949; als ALBR. zitiert. 

(2) „Viele sind der Ansicht, er habe den Unterschied zwischen den Denk- 
prozessen des ‚primitiven‘ und des ‚zivilisierten‘ Menschen allzu stark betont — 
und zwar eher dadurch, daß er primitive Denkprozesse des modernen ungebildeten 
Menschen außer acht gelassen hätte, als durch mangelndes Verständnis für den 
Denkprozeß des echten Wilden.‘ (S. 168). 
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mitiven Menschen und übt einen starken Einfluß auf das höhere geistige 
Leben der kultivierten Menschheit aus. Das Alte Testament ebenso 
wie der größte Teil der nichtreligiösen Literatur des Alten Orients spiegelt 
ein empirisch-logisches Denken wider.“ 

Diesen allgemeinen Darlegungen müssen einige konkrete Aussagen 
zugefügt werden, insbesondere solche, die auch die ägyptische Denk- 
weise betreffen: $. 174: ‚‚Was wir über den prähistorischen Höhepunkt 
der schöpferischen Mythologie sagten, hat auch auf dem Gebiete der 
Sprachentwicklung seine enge Entsprechung. Es steht nun ganz fest, 
daß die Sprache in prähistorischer Zeit so kunstvoll ausgebaut war, 
wie dies lebende Sprachen nur in vereinzelten Fällen oder überhaupt 
nicht sind. So wissen wir z. B., daß das Ur-Indogermanische von rei- 
cherer Struktur war als — das Litauische möglicherweise ausgenom- 
men — alle seine lebenden Nachkommen. Die Entzifferung des Mittel- 
kanaanäischen und die Entwicklung der vergleichenden hamitisch- 
semitischen Philologie lehren uns auch, daß dies ebenso für das verwandte 
Semitische zutrifft... . Viele die Sprache betreffende allgemeine Ansichten, 
die sich in den letzten Jahrzehnten eingebürgert haben, sind falsch. 
Es stimmt z. B. nicht, daß der Primitive zur Abstraktion unfähig war, 
ihm waren nur logische und philologische Abstraktionen fremd. Wenden 
wir uns nämlich wieder dem Alten Orient zu und untersuchen wir 
die Verhältnisse in den frühesten Perioden, die uns durch Inschriften 
oder linguistische Methoden zugänglich sind, so finden wir die Fähigkeit 
zu empirischer Abstraktion weitgehend entwickelt. Die frühesten be- 
kannten Stufen des Ägyptischen und Sumerischen sowie der semitischen 
Sprachen zeigen, daß allgemeine Eigenschaften wie ‚Güte, Wahrheit, 
Reinheit‘ aus den verwandten Adjektiven abstrahiert und durch ein 
linguistisches Mittel, wie Suffix, Präfix oder inneren Vokalwechsel als 
Abstraktionen gekennzeichnet werden konnten.‘ Solche Abstraktionen 
seien schon vor der Trennung des Ägyptischen von dem Semitischen 
bekannt, ebenso wie klassifizierende Verallgemeinerungen mit ‚proto- 
metaphysischen‘ Begriffen. 

Solche Hinweise wären einer weiteren Untersuchung wert, um 
näher zu bestimmen, inwieweit sich jeweils logisches Denken in der 
Formung der verschiedenen Sprachen kundgibt. Es ist nicht möglich, 
die Bildungen auf einer prälogischen Basis mit prälogischen Mitteln 
zu erklären, auch nicht bei rein ‚empirischer Abstraktion‘. Die not- 
wendigen Gedankengänge verbieten das von vornherein, wenn beispiels- 
weise äußere Handlungen oder Raum- und Zeitvorstellungen in das 
geistige Gebiet ‚transponiert‘ werden, in die sogenannte ‚übertragene 
Bedeutung‘. Oder man denke an die wunderbar erdachten Formen- 
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bildungen mit ihren feinen Nuancen?®. Da kommt man ohne wirklich 
logisches Denken nicht aus. 

Angesichts solcher und ähnlicher Aussagen, die hier ausführlicher 
wiedergegeben werden mußten, hätte die Bezeichnung ‚prälogisch‘ 
nach ALBRIGHT nicht mehr verwendet werden dürfen, und wenn 
wir ihr doch begegnen, so darf man das wohl als ein Überbleibsel der 
früheren Ausdrucksweise des Autors angesehen werden, also als eine 
Unausgeglichenheit des Textes. Und wenn nach $. 421 ‚der größte Teil 
der nichtreligiösen Literatur des Alten Orients empirisch-logisches 
Denken widerspiegelt‘, so ist es unerwartet, S. 182 von Ägypten 
nach der großen Revolution zwischen dem Alten und Mittleren Reich 
zu lesen: „‚Ganz wie im zeitgenössischen Babylonien erheben wir uns gegen 
Ende des 3. Jahrtausends von einer Stufe, wo prälogisches, dynamisti- 
sches Denken eine fast unumstrittene Herrschaft über geistliche und 
weltliche Führer ausübte, zu einer nächsten Stufe, wo das beste Denken 
zwar noch empirisch und vorphilosophisch, aber doch im wesentlichen 
logisch war‘, dazu S. 188 über die gleiche Zeit: „das prälogische Zeit- 
alter näherte sich seinem Ende.“ 

S. 117: „Mit den Griechen des 5. Jahrhunderts nimmt — so darf 
man sagen — das logische Zeitalter des Menschen seinen Anfang, wenn 
es auch durchaus zutrifft, daß der ungebildete Mensch im Grunde oft 
der gleiche prälogische, kollektive Denker bleibt...“ 

Historisch ist die so dargestellte Entwicklung durchaus nicht zu 
rechtfertigen, das AR. kann wohl in seiner Denkweise nicht tiefer als die 
Folgezeit, erste Zwischenperiode und MR., gesetzt werden. Denn gerade 
dem ganz frühen AR. verdanken wir eine Abhandlung, die hoch über 
allem steht, was spätere Perioden geschaffen haben. Die ‚Philosophy 
of a Memphitic Priest‘, die von ALBRIGHT S. 178 und 424 erwähnt wird, 
ist nach SETHE ‚nicht nur für die ägyptische Religionsgeschichte, son- 
dern auch für die Geistesgeschichte der Menschheit im allgemeinen von 


(3) Wenn ALBRIGHT S. 174 bemerkt, daß mit der Zeit eine Verarmung der Spra- 
chen eintritt, so hängt das wohl auch damit zusammen, daß die ‚„Primitiven‘ die Ob- 
jekte und ihre Beziehungen möglichst genau zu bezeichnen bestrebt sind, während 
man sich im Lauf der Entwicklung mit einfacheren Mitteln begnügt, um sich ver- 
ständlich zu machen. Man kann daher das Fehlen bestimmter Oberbegriffe nicht 
immer auf eine geringere Abstraktionsfähigkeit zurückführen, eher auf ein ge- 
wolltes Festhalten an genaueren Bezeichnungen; so wenn im Nubischen kein all- 
gemeines Wort für ‚Geben‘ existiert, sondern eigene Verba für ‚mir (uns) geben‘ 
und ‚einem anderen geben‘, wie im Suaheli kein ‚bringen‘, sondern nur ‚herbringen‘ 
und ‚hinbringen‘; oder es fehlt das allgemeine ‚Onkel‘ und man kennt nur ‚Vater- 
bruder‘ und ‚Mutterbruder‘, weil diese in der Familie oft verschiedene Stellungen 


im sozialem Leben einnehmen. 
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größter Bedeutung‘. Sie enthält zudem eine kleine N aturlehre, die auf 
einer erstaunlich hohen Stufe steht. Endlich dürfte auch der berühmte 
medizinische Papyrus Smith, der eine echt wissenschaftliche Methode 
verrät, auf das AR. zurückgehen; siehe unten S. 23. 


Die spätere Anschauung von L£vy-Brünr über die 
Denkweise der Primitiven 


ALBRIGHT hatte grundsätzlich der Unterscheidung L£vv-BRÜHLs 
zwischen prälogischem und logischem Denken zugestimmt (S. 421), 
aber unterdessen ist letzterer zu einem entgegengesetzten Standpunkt 
gekommen. In seinen nachgelassenen Schriften lehnt er ein ‚prälogisches‘ 
Denken der Primitiven ganz ab und nimmt neben ihrem einfachen 
logischen Denken ein ‚mystisches‘ an, das sie auf dem Gebiet des Ir- 
rationalen leite. Siehe ‚Les carnets de Lucien L£vy-BrünHL‘, Presses 
universitaires de France, Paris 1949, Preface de MAURICE LEENHARDT. 
Das Buch konnte von ALBRIGHT noch nicht benutzt werden, da sein 
Erscheinen in das gleiche Jahr fällt wie die Herausgabe der deutschen 
Übersetzung von ALBRIGHT. Zunächst soll L&vv-BrüuL selbst aus- 
führlich zu Wort kommen, um seinen neuen Standpunkt möglichst 
klar erkennen zu lassen und, um jedes Mißverständnis zu vermeiden, 
erscheinen die Zitate in ihrer zeitlichen Reihenfolge. 

S. 60: ‚En ce qui concerne le caractere ‚prelogique‘ de la mentalit& 
primitive j’avais deja mis beaucoup d’eau dans mon vin depuis vingt- 
cing ans; les r&sultats auxquels je viens de parvenir touchant ces faits 
rendent cette evolution definitive en me faisant abandonner une 
hypothese mal fondee, en tout cas, dans les cas ce genre.‘“ 

S.70: „Du point de vue strietement logique aucune difference 
essentielle n’est constatee entre la mentalit& primitive et la nötre. Dans 
tout ce qui touche ä l’experience courante ordinaire, transactions de 
toutes sortes, vie politique, economique, usage de la numeration, etc., ils 
se comportent d’une fagon qui implique le m&me usage de leur facultes 
que nous faisons de nötres.‘ 

8.238: „La reaction, plus ou moins compliquee, se produit alors 
chez eux comme chez nous, c’est-A-dire par une serie de moyens, de 
procedes oü il est tenu le plus grand compte des liaisons causales (& notre 
sens) qui amenent ou Ecartent tel resultat prevu. Cette utilisation des 
sequences regulieres de phönom£nes, qui implique la causalit& telle 
que nous l’entendons, est evidente dans leurs techniques ... et il est 
remarquable que les operations magiques consider6ees comme non 
moins indispensables au succes que les techniques proprement dites, 
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n’empechent pas le ‚primitif‘ de donner tous ses soins & la technique 
positive, et de ne rien negliger des ant&cedants qui peuvent produire ou 
empecher de se produire le consequent qu’il attend.“ 

Vergleicht man diesen Standpunkt L&vy-BRÜHLs mit dem oben dar- 
gelegten von ALBRIGHT, so treten Übereinstimmungen und Verschieden- 
heiten zutage. 1. Eine Periode des prälogischen Denkens, die von ALBRIGHT 
421 noch angenommen wird, kommt bei Livy-BRÜHL ganz in Wegfall. 
2. Die ‚Phase der empirischen Logik‘ aber entspricht im allgemeinen 
der ‚Mentalität der Primitiven‘ bei L&vy-BrünL. 3. Ein wesentlicher 
Unterschied in den Ansichten der beiden Autoren aber besteht darin, daß 
nach ALBRIGHT die empirische Logik einen starken Einfluß auf das 
höhere geistige Leben der kultivierten Menschheit ausübe, während 
nach L£vy-BRÜHL neben dem logischen Denken gleichwertig ein 
mystisches einhergehe, voller Widersprüche und ohne Folgerichtig- 
keit. Der Ausdruck ‚mystisch‘ bezeichnet zwar eigentlich ein Verhalten 
des Menschen, der die tiefste Verbindung mit der Gottheit oder dem 
‚All‘ erstrebt, aber diese Bedeutung hat es nach L&vy-BeüÜrr nicht, 
sondern mehr die allgemeinere, ‚geheim, religiös geheim, dunkel und 
der einfachen Überlegung nicht zugänglich‘. Das ist aber eine viel zu 
vage Bezeichnung für die Phänomene, die L£vyY-BRÜHL in jenem Wort 
zusammenfaßt. Seine Kollegen und Freunde haben ihn auf die zu 
unbestimmte Art des Ausdruckes aufmerksam gemacht. 

LEENHARDT sagt im Vorwort zu den Carnets, S. XIV: „L£vy-BRÜHL 
a use de lui (terme mystique) pour qualifier la frange affective qui 
bord toute experience humaine et peut m&me l’absorber... Mythique, 
et parfois magique, souvent conviendraient mieux.‘“ Man darf in Wirk- 
lichkeit die ‚logische Denkweise‘ bei den Primitiven nicht allein für 
ihre täglichen Erfahrungen annehmen, sie kann ebenso in Erscheinung 
und Tätigkeit treten bei Dingen, die am Rande der Sinneswahrnehmun- 
gen liegen oder sie übersteigen, wie ‚Metaphysik‘, Religion, Ethik und 
Kunst. Daher darf man das ‚Mystische‘, wie es L&vy-BrünL versteht, 
nicht einfach dem ‚Prälogischen‘ gleichsetzen. Daß die ‚unentwickelten‘ 
Menschen imstande sind, auch in den Bereichen des Geistigen ihre Logik 
zur Geltung kommen zu lassen, erkennen wir aus der Höhe und Folge- 
richtigkeit so mancher ihrer Aussagen. Da sei auf ein jüngst erschienenes 
Buch hingewiesen: ‚Bantu-Philosophie, Ontologie und Ethik‘ von PrA- 
CIDE TEMPELS, mit Nachworten von ERNST DAMMANN, HERMANN FRIED- 
MANN, ALEXANDER RÜSTOW, JANHEINZ JAHN?. TEMPELS spricht von 

(4) Ähnliche Feststellungen siehe u. a. S. 51, 62, 73, 131, 165, 166, 227, 2291. 

(5) W. Rothe Verlag, Heidelberg 1956. 
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einem festgefügten, logisch zusammenhängenden Ganzen, von Begriffen 
und verstandesmäßig motivierter Lebensweisheit (S.8), und von einem 
‚primitiv-menschlichen, doch logisch zusammenhängenden ontologischen 
System‘ (8.9)...und im Nachwort schreibt A. Rüstow: „Selbst- 
verständlich haben die Bantu keine ausgebildete Philosophie, keine 
Ontologie, keine Metaphysik im Sinne unserer abendländischen Hoch- 
kultur. Aber ebenso selbstverständlich besitzen sie unentwickelte, vor- 
wissenschaftliche, latente Ansätze zu alle dem, wie sich denn ja auch 
unsere eigene Philosophie aus solchen vorwissenschaftlichen Ansätzen 
heraus ... im Laufe der Zeit entwickelt hat.“ 

So wäre es also vorzuziehen gewesen, wenn L£vy-BrÜhHL die 
‚mystische‘ Denkart auf ‚Magie‘ und ‚Zauber‘ beschränkt hätte; zumal 
er die Beispiele für prälogische widerspruchsvolle Äußerungen und Über- 
zeugungen gerade diesen beiden Gebieten entnimmt: ,‚... & la maniere 
des sorciers‘ (25), ‚les sorciers ont tout pouvoir‘ (65), ‚des que lesoupgon 
de sorcellerie a pris possession d’eux ... ils se trouvent transportes sur 
le plan de l’experience mystique‘ (53); vergleiche ferner 8.66, 174, 178 usw. 


II. Das mythische (mythenbildende) Denken 
1. Darlegung der Theorie 


Die ‚mythische‘ Denkweise ist von FRANKFORT in seinem Buch 
‚Frühlicht des Geistes‘® eingehend behandelt worden. Das Buch hat große 
Beachtung gefunden, ist sehr anregend geschrieben und rollt eine Reihe 
von Problemen auf, die das Denken des Alten Orients uns stellt. Diese 
Fragen werden in der Einführung (S.9ff.) ausführlich erwähnt und 
tauchen auch in den von WırLson und JACoBSEN verfaßten Kapiteln 
II—VIH und in der Zusammenfassung in Kap. VIII wieder auf. 

Als Grundlage für die Einzelbehandlung in unserem Abschnitt 2 
seien einige der wichtigsten Aussagen hier wiedergegeben: Ausdem 1. Ka- 
pitel: (Mythos und Wirklichkeit:) S.9: ,,‚Wenn wir in den Dokumenten der 
Alten nach einem ‚spekulativen Denken‘ suchen, so müssen wir zugeben, 
daß sich in dem uns erhaltenen Schrifttum wirklich nur sehr wenig 
von dem findet, was den Namen des ‚Denkens‘ im eigentlichen Sinn 
des Wortes verdient. Nur selten zeigt sich dort die Disziplin, der logische 
Zusammenhang, wie sie für uns mit dem Denkbegriff verbunden sind. 


(6) ‚Frühlicht des Geistes,‘ mit dem Untertitel: Wandlungen des Weltbildes 
im Alten Orient, von HENRI und H. A. FRANKFORT, JoHN WıLson, THORKILD 
JACOBSEN, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1954; Originalausgabe: The in- 
tellectual adventure of ancient man, 1946. 
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Die Gedankenwelt des antiken Nahen Ostens erscheint wie in Imagi- 
nationen verhüllt.“ Von unserem spekulativen Denken heißt es 8. 10: 
„Dein wesentliches Anliegen ist der Mensch — seine Natur und seine 
Probleme, seine Werte und seine Bestimmung. Aber sich selbst zum 
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen zu machen, gelingt dem 
Menschen nicht ganz; sein Bedürfnis, über den Bereich chaotisch- 
wirrer Erfahrungen und widersprüchlicher Tatsachen hinauszuwachsen, 
führt ihn dazu, eine übersinnliche, metaphysische Hypothese zu suchen, 
die seine brennenden Fragen beantworten könnte.‘ Auf der Suche 
nach ähnlichen Bemühungen im Alten Orient werden zwei in innerem 
Zusammenhang stehende Tatsachen hervorgehoben: ‚Erstens finden wir, 
daß die Spekulation dort unbegrenzte Möglichkeiten der Entfaltung 
hatte: Sie wurde durch keinerlei wissenschaftliche, d.h. disziplinierte 
Wahrheitserforschung eingeengt. Zweitens stellen wir fest, daß das Reich 
der Natur nicht von dem Menschen geschieden wurde. Die Alten sahen, 
genau wie die heutigen Naturvölker, die Menschen immer als Bestand- 
teil der Gesellschaft an, die für sie in der Natur eingebettet lag. Einen 
Gegensatz zwischen Mensch und Natur kannten sie nicht, weshalb es 
auch nicht nötig war, die beiden nach verschiedenen Denkkategorien 
zu begreifen.‘ 

Das Verhältnis des Menschen zur Natur wird dann näher erläutert: 
„Was die Einstellung des modernen Menschen zu seiner Umwelt grund- 
sätzlich von der des Menschen des Altertums zur seinigen unterscheidet, ist 
folgendes: Dem heutigen wissenschaftlich denkenden Menschen ist die 
Erscheinungswelt in erster Linie ein ‚Es‘, für den antiken — und ebenso 
für den Primitiven von heute — ist sie ein ‚Du‘. Diese Formulierung 
geht weit über die üblichen animistischen und personalistischen Aus- 
deutungen hinaus. ... Denn eine Beziehung zwischen dem Ich und 
dem Du ist sui generis — etwas Einmaliges eigener Art. Das erläu- 
tert ein Vergleich: Die Wechselbeziehung Subjekt—Objekt ist die 
Grundlage alles wissenschaftlichen Denkens — sie allein ermöglicht ja 
überhaupt erst derartige Erkenntnisse — während die Ich-Du-Beziehung 
das seltsame unmittelbare Wissen verlangt, das wir erlangen, wenn 
wir ein uns gegenüberstehendes Geschöpf, mit seiner Furcht oder seinem 
Zorn etwa ‚verstehen‘, einer Wissensart übrigens, in deren Besitz wir 
uns ehrenvoll mit dem Tiere teilen.“ 

S. 13/14 wird der echte Mythos von Legenden, Sagen, Fabeln 
und Märchen getrennt, ‚denn wenn auch alle diese Formen mythische 
Elemente enthalten, kommt es doch vor, daß barocke oder spielerische 
Vorstellungen einen Mythos so weit ummodeln, daß er zu einer bloßen 
Erzählung wird. Der echte Mythos spielt jedoch nicht phantasierend 
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mit seinen Bildern und den erdachten Darstellungen, sondern ist von 
zwingender Autorität. Er verewigt die Offenbarung eines Du. Daher 
ist die Bildsprache des Mythos keineswegs allegorisch. Sie ist nichts 
Geringeres als eine sorgfältig ausgewählte Einkleidung abstrakter Ge- 
danken. Sie ist vom Denken überhaupt nicht zu trennen, sondern stellt 
die Form dar, in der die erlebte Erfahrung bewußte Gestalt gewinnt.‘ 

8.15: „Die Sachlichkeit intellektueller Forschung fehlt vollständig; 
doch vermag auch im Rahmen des mythischen Denkens das Spekulative 
aufzutreten.‘ 

In einem besonderen Abschnitt, S. 17ff., behandelt FRANKFORT 
die Logik des mythischen Denkens. Den Primitiven seien die Gedanken 
nichts Autonomes und unsere Kategorien des Verstandesdenkens seien 
häufig auf die komplexen Gebilde der unbewußten Hirntätigkeit und 
bewußten Wollens, aus dem das mythische Denken besteht, gar nicht 
anzuwenden. Trotzdem sei das Wort ‚Logik‘ durchaus am Platze. 
„Die Menschen des Altertums drückten ihr ‚emotionelles Denken‘, 
wie man es nennen könnte, mit Begriffen von Ursache und Wirkung aus, 
und erklärten Erscheinungen unter dem Gesichtspunkt des Raumes 
und der Zahl. Es sei daher nicht angängig, ihr Denken ‚prälogisch‘ zu 
nennen, wie es etwa L£&vyY-BRÜHL getan habe (S. 18, Anm. 2). Ander- 
seits wird aber angenommen (S. 19), daß die Unterscheidung zwischen 
Subjektivem und Objektivem für den Primitiven nichtig sei.‘ Ähnlich 
sei es mit den Symbolen, er kann sie ebensowenig als etwas die Götter 
oder die Mächte Bezeichnendes und doch von ihnen Abtrennbares auf- 
fassen, wie er imstande ist, eine für ihn geistig gültig gewordene Be- 
ziehung, z. B. eine Ähnlichkeit, als etwas zu betrachten, was die beiden 
Objekte zwar verbindet aber doch von ihnen getrennt ist. 

8.23: „Unsere Auffassung der Kausalität würde also dem Primi- 
tiven nicht genügen — einfach weil ihm ihre Erklärungen zu unpersönlich 
wären und auch wegen ihrer verallgemeinernden Tendenz. Wir verstehen 
Naturphänomene nicht auf Grund ihrer einmaligen Erscheinung, sondern 
durch das, was sie zu Manifestationen allgemeiner Gesetze werden läßt. 
Ein allgemeines Gesetz vermag jedoch dem Individualcharakter der 
einzelnen Ereignisse nicht gerecht zu werden — und eben diese Indivi- 
dualität des Vorgangs ist das, was der Mensch der Frühzeit stärker als 
alles andere erlebte.‘ 

Zum Schluß sei eine bezeichnende Auffassung FRANKFORTS in 
extenso wiedergegeben, weil sie in vielen Darstellungen der ägyptischen 
Religion Aufnahme gefunden hat, aber wie wir sehen werden, ganz 
wesentlicher Korrekturen bedarf: (S. 23—29:) ‚Wieder sehen wir, wie die 
Auffassung der Alten jedesmal wechselt, wenn ein Phänomen von einer 
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neuen Seite her angegangen wird. Moderne Gelehrte haben den Ägyptern 
mangelnde Konsequenz vorgeworfen und ihre Fähigkeit zu klarem Den- 
ken angezweifelt. Aber eine solche Einstellung ist voreilig und an- 
maßend; denn sobald man einmal die Vorgänge im altorientalischen 
Denken erkannt hat, leuchtet einem ihre Berechtigung ein.“ 

„Schließlich lassen sich religiöse Werte eben nicht aufrationalistische 
Formeln reduzieren. Naturphänomene, einerlei ob sie nun personifiziert 
und zu Göttern wurden oder nicht, traten dem Menschen des Altertums als 
lebendige Gegenwart entgegen, als ein bedeutungsvolles Du, das seiner- 
seits weit über den Bereich begrifflicher Definition hinausging. In sol- 
chen Fällen werden manche Grundbegriffe von unserer schmiegsameren 
Denk- und Redeweise vollständig umgewandelt und einander angepaßt, 
damit sie imstande sind, die ganze Last des Ausdrucks und der Bedeutung 
zu tragen. Dagegen drückte das mythische Denken, mit seiner Tendenz 
zum Konkreten, das Irrationale nicht in unserer Manier aus, sondern 
ließ die Möglichkeit offen, den gleichen Gegenstand von mehreren Seiten 
her gleichzeitig anzugehen... Die Ägypter sahen in frühesten Zeiten 
in Horus, einem Himmelsgott, ihre Hauptgottheit; man stellte sich ihn 
als Falken vor... und doch konnte dieser Gott auch als Sonnengott 
aufgefaßt werden, da die Sonne, das Mächtigste am Himmel, erklärlicher- 
weise die Manifestation des Gottes sein mußte und daher dem Menschen 
mit derselben göttlichen Gegenwart erschien, die dieser auch in dem über 
der Welt schwebenden Falken anbetete. Wir dürfen nicht daran zweifeln, 
daß das mythische Denken sich sehr wohl der Einheit jedes Phänomens 
bewußt ist, das es in so vielen verschiedenen Einkleidungen begreift; 
ihm dient die Vielfalt dieser Bildformen dazu, der Komplexität der 
Erscheinungen gerecht zu werden. Das Verfahren der mythopöischen 
Geisteshaltung, eine Erscheinung mittels verschiedenartigster, unab- 
hängig voneinander gewonnener Bilder auszudrücken, entfernt sich ein- 
deutig von unserem Postulat der Kausalität, anstatt sich ihm zu nähern; 
denn dieses sucht überall in der Welt der Erscheinungen identische Ur- 
sachen für identische Wirkungen zu entdecken.“ 


2. Kritik der Theorie 
a. Zum Begriff des Mythos 


Bevor in Einzelheiten eingegangen werden kann, ist es notwendig, 
sich darüber klar zu sein, was ‚Mythos‘ bedeutet. Hauptsächlich versteht 
man unter dem Wort die bildhafte Wiedergabe urzeitlicher Ereignisse 
oder auch alle Mythen einer Volksgemeinschaft, in denen deren Ge- 
schicke sinnbildlich wiedergegeben werden. In den Bereichen des kri- 
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tischen Denkens bedeutet Mythos auch das Geheimnisvolle, das an den 
Grenzen des sinnlich Feststellbaren liegt; siehe zu den verschiedenen 
Bedeutungen des Wortes u. a. auch Bonner, Reallexikon, S.496f. Bei 
FRANKFORT läßt die Verwendung der Bezeichnung einigemal eine Über- 
einstimmung vermissen und das verursacht eine gewisse Unsicherheit 
in der Beurteilung seiner Darstellung. So heißt es zum Beispiel S. 14: 
„Daher ist die Bildsprache des Mythos keineswegs allegorisch. Sie ist 
nichts Geringeres als eine sorgfältig ausgewählte Einkleidung abstrakter 
Gedanken. Sie ist vom Denken überhaupt nicht zu trennen, sondern 
stellt die Form dar, in der die erlebte Erfahrung bewußte Gestalt ge- 
winnt.‘‘ Und 8.15 wird folgende Definition gegeben: „Zusammenfassend 
dürfen wir daher über den komplexen Charakter des Mythos sagen: 
Der Mythos ist eine Form der Dichtung, die insofern über die Dichtung 
hinausgeht, als sie eine Wahrheit verkündet; eine Form der Über- 
legung, die über bloßes Überlegen dadurch hinausgeht, daß sie die von 
ihr verkündete Wahrheit auch verwirklichen will; eine Form des Han- 
delns und rituellen Verhaltens, die sich nicht schon in der Handlung 
selbst vollendet, sondern eine dichterische Form der Wahrheit verkünden 
und erfüllen muß‘. Dabei ist u. a. nicht ganz ersichtlich, wie ‚eine be- 
wußte Einkleidung abstrakter Gedanken‘ mit der weiteren Aussage ver- 
bunden werden kann, daß der Mythos konkret sei und nicht die All- 
gemeingültigkeit und aufhellende Kraft einer theoretischen Feststellung 
besitze (S. 14).‘“ Die Schwierigkeit wächst, wenn man S$.6 liest, daß 
der Mythos ‚auch heute noch eine lebendige kulturelle Kraft sei, von 
der in stärkerem oder schwächerem Maße jedes religiöse oder meta- 
physische Denken getragen wird.‘‘ Wie aber könnte in der Metaphysik 
der Mythos heute eine tragende Rolle spielen, also etwa die Grenze 
zwischen dem sinnlich Erfahrbaren und dem Übersinnlichen überbrücken 
helfen, wenn man ‚Mythos‘ in der von FRANKFORT, S.15, gegebenen De- 
finition faßt? Denn wenn man über die Schlußfolgerungen des rein 
Rationalistischen hinausstreben will, so sind in erster Linie die anderen 
seelischen Erkenntnismöglichkeiten heranzuziehen, wie Ethik, Ästhetik 
und Religion, das Reich der Werte, das nach Kant ein ‚Faktum der 
reinen Vernunft‘ ist; siehe auch weiter unten. Hier kann wohl nur 
das ‚Mythische‘ in dem eingangs erwähnten Sinne des Geheimnisses an 
den Grenzen des Sinnfälligen, Sagbaren verwendet werden, und gerade 
hier hat in bestimmten Grenzen eine ‚mythische Sprache‘ noch Platz, 
wenn dem Werterlebnis in mythogenen Worten Ausdruck verliehen 
werden soll. 

Angeschlossen seien einige weitere Stellen, an denen man ebenfalls 
eine genauere Bezeichnung an Stelle des einfachen ‚Mythos‘ wünschte. 
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So 8.250, wo nach einer glänzenden Darstellung der mythosfreien? 
Vorstellung des heiligen Gottes der Juden, der Glaube an die beson- 
dere Berufung ihres Volkes als ‚Mythos‘ bezeichnet wird. Und 8.14 
wird eine geschichtliche Begebenheit und anschließend eine mytho- 
logische Grundlage als Gegenstand der Dramatisierung eines ‚Mythos‘ 
bezeichnet: Die Alten hätten sich nicht damit begnügt, ihre Mythen 
als Geschichten zu überliefern; ‚‚sie haben sie dramatisiert, da sie in ihnen 
besondere Kräfte erkannten, die durch Aufführungen wirksam gemacht 
werden konnten. Ein bekanntes Beispiel für die Dramatisierung eines 
Mythos ist das christliche Abendmahl. Ein weiteres findet sich in 
Babylon. Dort wurde während des Neujahrsfestes im Schauspiel der 
Sieg wiederholt, den Marduk über die Mächte des Chaos davonge- 
tragen hatte.“ Freilich gibt es eine Definition des Mythos, nach der 
auch geschichtliche Tatsachen als ‚Mythen‘ bezeichnet werden können. 
ANDRE JoLLeEs® schreibt von der Befreiung des Landes durch die 
Jungfrau von Orleans: „Was hier im Leben selbst geschieht, führt sich 
als Ganzes und in allen Einzelheiten aus einer Vielfältigkeit zur letzten 
Einheit zurück, es erzeugt Form und wird Form.‘‘ Aber auf diese Weise 
wird der schon ohnehin zu weit verwendete Begriff des Mythos noch 
stärker verwässert, vermeidet man ja bereits gelegentlich, das Wort 
zu verwenden, in der berechtigten Furcht, mißverstanden zu werden, 
wie AntHes in INES XVIII, Nr. 3, S. 202. 


b. Die ‚Ich-Du‘-Beziehung 


Der vermutliche Unterschied zwischen der Einstellung der moder- 
nen Menschen und der der Primitiven soll, wie die oben 8. 13 erwähnten 
Äußerungen zeigen, darin liegen, daß letztere den Naturerscheinungen 
nicht sachlich gegenüberstehen, sondern ‚‚diese regelmäßig in Begriffe 
menschlicher Erfahrungen gefaßt und diese ihrerseits unter Ausdrücken 
kosmischer Ereignisse begriffen werden“. Für den wissenschaftlich den- 
kenden Menschen sei die Erscheinungswelt in erster Linie ein ‚Es‘, für 
den antiken — und ebenso für den Primitiven von heute — sei sie ein 
‚Du‘; siehe oben 8.15. Nun schwanke die Kenntnis, die das Ich vom Du er- 
langt, zwischen einer aktiven Beurteilung und dem passiven Beeindruckt- 
werden, zwischen dem Intellektuellen und Emotionellen, dem Geglie- 
derten und Ungegliederten. Das Objekt, ein ‚Es‘, lasse sich stets zu 
anderen Objekten in eine wissenschaftliche Beziehung bringen und er- 


(7) Der Hinweis auf die ‚Weisheit‘ mt bedürfte einer Korrektur. 
(8) ‚Einfache Formen‘, Halle 1956, S.101. Die Geschichtlichkeit der Ereig- 
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scheine stets als Bestandteil einer höheren Ordnung, und die Wissen- 
schaft kenne keine andere Weise, das ‚Es‘ zu sehen und könne daher 
Objekte und Ereignisse in der Abhängigkeit von Universalgesetzen 
begreifen und ihr Verhalten gar unter gegebenen Umständen im voraus 
berechnen. Das ‚Du‘ dagegen sei etwas Einmaliges, besitze weder Vor- 
gänge und Parallelen und erlaubt keine Vorhersagen, es sei ein Indivi- 
duum, ein Unteilbares, eine Gegenwart, die nur soweit erkennbar sei, 
wie sie sich selbst offenbare. 

All das aber bedeute nicht, daß der Primitive, um Naturerscheinun- 
gen zu erklären, einer unbeseelten Welt menschliche Eigenschaften ver- 
leihe: ‚‚Dem primitiven Menschen ist die Welt weder unbeseelt noch 
leer, sondern vielmehr lebenstrotzend; und seine Individualität beweist 
dieses Leben im Menschen, im Tier, in der Pflanze und allen dem Men- 
schen begegnenden Erscheinungen — im Donnerschlag, im plötzlichen 
Schatten, in der unheimlich-öden und fremden Waldlichtung, im Stein, 
der ihn plötzlich stößt, wenn er auf der Jagd über ihn stolpert. Wo und 
wann ihm auch eine solche Erscheinung entgegentritt, immer ist sie 
ein ‚Du‘, niemals ein ‚Es‘. In der Begegnung enthüllt das Du seine 
Eigenart, seine Beschaffenheit und seinen Willen. Es läßt sich nicht 
verstandgemäßig ohne innere Anteilnahme erfassen, sondern wird als 
etwas Lebendes erfahren, das vor einem Lebenden steht und alle mensch- 
lichen Fähigkeiten in das beiderseitige Verhältnis einbezieht. Dieser 
Erfahrung werden die Gedanken nicht weniger untergeordnet als die 
Handlungen und Empfindungen“ (S. 12). 

Die Darstellung dieser komplexen Denkweise der ‚Primitiven‘ ist 
nicht leicht zu verstehen. Abgesehen von erkenntnistheoretischen 
Schwierigkeiten, werden auf der einen Seite Animismus und Personalis- 
mus ganz abgelehnt, auf der anderen sehen wir gerade das Individuelle 
der Begegnung betont. Und nicht nur das: Ein ‚Ich-Du‘ setzt eine 
beiderseitige Beziehung, die Möglichkeit einer gegenseitigen Aussprache 
voraus. 

Diese Schwierigkeit hat JAacoBsEN, einer der Mitherausgeber, 
deutlich gefühlt. Anschließend gerade an das letzte, der S.12 ent- 
nommenen Zitate schreibt er S. 142: „Aus dem wiederholten Erlebnis 
der Ich-Du-Beziehung kann sich eine ziemlich folgerichtige persona- 
listische Auffassung entwickeln. Gegenstände und Erscheinungen in 
der Umwelt des Menschen werden dann mehr oder minder personifiziert; 
sie sind irgendwie lebendig, haben einen eigenen Willen und stellen 
jedes eine ausgesprochene Persönlichkeit dar. Damit haben wir das, 
was der 1912 verstorbene AnpREw Lan mißbilligend folgendermaßen 
beschrieben hat: „Ein unentwirrbares Durcheinander, in dem Mensch, 
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Tier, Pflanze und Stein sich alle auf ein und derselben Ebene des per- 
sonenhaften und beseelten Daseins befinden.‘ S. 143 wird aber eine Ein- 
schränkung gegeben: „Wenn wir sagten, die Naturphänomene hätten 
für den Mesopotamier Leben besessen, sie seien Persönlichkeiten 
gewesen, so haben wir die Dinge etwas einfacher dargestellt, als sie es 
in Wirklichkeit sind. Wir haben eine grundsätzlich mögliche Unter- 
scheidung übergangen, die der Mesopotamier deutlich empfand. Es 
trifft nämlich nicht zu, daß jedes Phänomen eine Person war; wir 
müssen vielmehr sagen, daß in jeder Erscheinung ein Wille und eine 
Persönlichkeit anwesend waren — in ihr und doch gewissermaßen hinter 
ihr; denn die einzelne konkrete Erscheinung umschrieb und erschöpfte 
durchaus noch nicht vollständig den mit ihr assoziierten Willen und die 
dazu gedachte Persönlichkeit. So soll das Schilfrohr (8. 144) einer Göttin 
Nidaba heilig sein, ‚die Göttin war demnach die Macht in allem Schilf; 
sie machte es eigentlich zu dem, was es war und verlieh ihm ihre geheim- 
nisvollen Eigenschaften. Sie war eins mit jedem Rohr insofern, als sie 
es als beseelendes und charakterisierendes Agens durchdrang. ‚So 
empfand der Mesopotamier bei einer großen Anzahl individueller Er- 
scheinungen, wie etwa bei einem Einzelstück Feuerstein oder bei be- 
stimmten Schilfrohren, daß er einem einzigen Ichwesen gegenüberstehe. 
Er spürte gewissermaßen ein gemeinsames Kraftzentrum, das von einer 
besonderen Persönlichkeit erfüllt und zugleich selber Person war. Dies 
personelle Machtzentrum durchdrang die individuellen Phänomene und 
verlieh ihnen den Charakter, der offensichtlich ihr eigen war... Nidaba 
in allem Schilfrohr usw.‘ 

Das steht deutlich im Gegensatz zu der von FRANKFORT, S. 11ff., 
geschilderten Ich-Du-Begegnung, zumal bei der Darstellung von JAcoB- 
SEN eher das Einzel-Schilfrohr doch eigentlich keine in sich geschlossene 
Persönlichkeit mehr war, sondern eher als Ausstrahlung der Göttin 
Nidaba gefaßt werden kann. 

Hier sei eine äußerst wertvolle Bemerkung JAcoBSEns angeführt; 
S. 142 hatte er sich geäußert, daß Langs Worte sehr gut die Verhaltens- 
weise der Mesopotamier gegenüber den sie umgebenden Phänomenen 
beschrieben: „Für uns ist z. B. gewöhnliches Speisesalz eine unbelebte 
Substanz, ein Mineral. Dem Mesopotamier war es aber ein Mitgeschöpf, 
dessen Hilfe man in Anspruch nehmen konnte, wenn man das Opfer 
eines Zaubers, einer Behexung geworden war.‘ Genau so konnte auch 
das Korn angesprochen werden, etwa wenn man ein Mehl opferte, 
um eine zürnende Gottheit zu versöhnen. Er fährt dann (8. 143) fort: 
„Sowohl Salz wie Korn sind also etwas anderes als die unbelebten Sub- 
stanzen, die wir in ihnen sehen — sie sind lebendig, besitzen eine Per- 
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sönlichkeit und eigenen Willen. Genau so war es mit allen Erscheinun- 
gen der mesopotamischen Welt, sobald sie nicht im Sinne ge- 
wöhnlicher, praktischer, alltäglicher Absichten in Betracht 
gezogen wurden, das heißt also, in der Magie, der Religion 
und im spekulativen Denken?. In einer solchen Welt ist es offen- 
sichtlich sinnvoller als in der unserigen, die Beziehungen zwischen Natur- 
phänomenen als gesellschaftlich zu bezeichnen, die Ordnung ihrer Funk- 
tionen als von Willenskräften getragen, d. h. also einen Staat zu be- 
trachten.“ 

Hier zeigt sich ein sehr wichtiger Punkt gegen die These der ‚Ich-Du‘- 
Auffassung bei den Primitiven. Wenn nach einer solchen Denkart des 
Alten Orients gefragt ist, so dürfte die Antwort nicht einseitig aus einem 
bestimmten Bezirk gegeben werden — es gilt doch festzustellen, wie sie 
überhaupt bei den Menschen jener Zeit nachzuweisen ist —, in seinem 
täglichen Leben, in seiner Religion und in der Magie und Zauberei. 
Und diese Gebiete müßten getrennt behandelt werden, da jeweils eine 
ganz andere geistige Einstellung vorliegt. Bei dieser gesonderten Be- 
handlung wäre das ‚Ich-Du‘ aus dem Denken des täglichen Lebens 
auszuscheiden, wie JACOBSENS Einschränkung es forderte. Wenn er aber 
auch das spekulative Denken nur der Gruppe Religion und Magie zu- 
weist, so ist dafür kein genügender Grund vorhanden; denn auch bei 
nichtreligiösen und nichtmagischen Themen konnte die Spekulation 
ihren Platz finden; siehe auch die folgenden Abschnitte und das folgende 
Kapitel. Dieselbe Scheidung wäre auch bei dem Denken der heutigen 
‚Primitiven‘ vorzunehmen, wie das der spätere L£vy-BRÜHL wenigstens 
bei den beiden Hauptgruppen getan hat; siehe oben S. 12. 

In Ägypten finden wir die Allbeseelung der Natur nur in der re- 
ligiösen Dichtung, etwa im Sonnenhymnus des Echnaton. Der sub- 
limsten Ich-Du-Beziehung begegnen wir erst im Sonnensang des 
Franz von Assisi. 


c. Subjekt und Objekt im frühen Denken 

Nach FRANKFORT soll bei den Primitiven das Wahrgenommene 
von dem Wahrnehmenden nie ganz zu trennen sein, eine Scheidung zwi- 
schen Subjekt und Objekt, wie wir sie erkennen, fehle ihm: ‚‚Und so ist 
die Unterscheidung von Subjektivem und Objektivem für ihn nich- 
tig‘ (S. 19). ‚Die Wechselbeziehung Subjekt— Objekt ist aber die Grund- 
lage alles wissenschaftlichen Denkens, sie allein ermöglicht ja überhaupt 
erst derartige Erkenntnisse‘ (S.11). Daher wird geschlossen, daß im Alten 
Orient die ‚Sachlichkeit intellektueller Forschung vollständigfehlt“($.15). 


(9) Die Sperrung des Satzes findet sich nicht im Text. 


Die Geisteshaltung der Ägypter in der Frühzeit 21 


Abschwächend wird angefügt: „und doch vermag auch im Rahmen des 
mythischen Denkens das Spekulative aufzutreten. Sogar der Mensch 
der Frühzeit erkannte, so sehr ihn auch die Unmittelbarkeit seiner 
Wahrnehmungen behinderte, doch schon das Vorhandensein gewisser 
Probleme, die über die Erscheinungswelt hinausgingen. So erkannte 
er das Problem des Ursprungs und des telos, des Ziels und Zweckes des 
Daseins, ferner die unsichtbare Gesetzesordnung‘“ (8. 15). Auch besitze 
das ‚mythische‘ Denken eine Logik, wenn auch nicht die gleiche 
wie wir. Für den primitiven Menschen seien zwar Gedanken nichts 
Autonomes, sondern nur Elemente jener eigenständigen Einstellung zur 
Welt der Phänomene, die als Konfrontierung des Lebens mit dem Leben 
genannt werden können. ‚Wir werden sogar feststellen müssen, daß 
unsere Kategorien des Verstandesdenkens sich häufig auf die kom- 
plexen Gebilde unbewußter Hirntätigkeit und bewußten Wollens, aus 
denen das mythische Denken besteht, gar nicht anwenden lassen. Trotz- 
dem ist das oben gebrauchte Wort ‚Logik‘ durchaus am Platze. Die 
Menschen des Altertums drückten ihr ‚emotionelles Denken‘, wie man 
es nennen könnte, mit Begriffen von Ursache und Wirkung aus und 
erklärten Erscheinungen unter dem Gesichtspunkt der Zeit, des Raumes 
und der Zahl. Die Art ihres verstandesmäßigen Überlegens ist von der 
unsrigen weit weniger entfernt, als viele glauben; sie verstanden sehr 
wohl, logische Schlüsse zu ziehen — es lag ihnen aber nur selten daran. 
Denn die sachliche Distanz, die zu einer rein intellektuellen Haltung 
gehört, verträgt sich schlecht mit dem Erlebnis der Realität, wie es 
für diese Menschen so bezeichnend ist. Zwar ist von verschiedenen 
Wissenschaftlern ausführlich belegt worden, daß der Primitive ‚prä- 
logisch‘ denke; aber sie bezogen sich dabei fast immer auf magische 
und religiöse Begehungen und vergaßen ganz, daß sie Kants Denk- 
kategorien hier nicht auf die reine Vernunft, sondern auf stark gefühls- 
betonte Vorgänge anwandten‘“ (S. 17f.). 

Diese Äußerungen, die mit Absicht wieder ausführlich gegeben 
werden, sind für die in Rede stehende Frage von größter Bedeutung: So 
zeigt der Schluß des Zitates deutlich, daß nach FRANKFORT das Gebiet 
des Irrationalen bei ihr abzusondern sei. Da muß festgestellt werden, 
daß er das selbständig erkannt hat, bevor L£vy-BrüHL, der die gleiche 
Scheidung in seinen Carnets vorgenommen hatte, ihm bekannt sein 
konnte. In unserem Zitat polemisiert er ja gegen dessen frühere Thesen. 
Das war zu der Zeit, als diese das Feld beherrschten, ein nicht zu unter- 
schätzendes Verdienst FRANKFORTSs. Nur wäre zu wünschen gewesen, 
daß er die Folgerungen für seine ganze Darstellung daraus gezogen 
hätte. Denn wenn für die magischen und religiösen Begehungen eine 
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besondere Denkweise gefordert wird, müßte diese folgerichtig getrennt 
behandelt werden und dürfte nicht zusammen mit dem Denken in pro- 
fanen Belangen ohne Scheidung als Unterlage für die Feststellung des 
Denkens der Primitiven verwendet werden. Und doch geschieht das 
allenthalben in der Darstellung. Die ‚Ich-Du‘-Beziehung wird für die 
Erkenntnis der Erscheinungswelt unterschiedslos genommen und das 
Denken der Primitiven als ‚komplexes Gebilde‘, als ‚emotionelles‘ und 
‚mythisches‘ bezeichnet. 

Nun ist aber die ‚Ich-Du‘-Beziehung, die das ‚Du‘ immer als ‚Per- 
sönlichkeit mit eigenem Willen‘ (S. 143), voraussetzt, auch nach JACOBSEN 
nicht vorhanden, wo die Erscheinungen nur im Sinne gewöhnlicher, 
praktischer, alltäglicher Absichten in Betracht kommen; hier liegt also 
die Subjekt—Objekt-Verbindung vor. So hat ja auch der spätere L£vy- 
Brünt die Trennung scharf gezogen und wiederholt ausgesprochen, 
daß der Primitive im Alltag ganz ‚wie wir‘ denke. Und dieser Alltag 
umfaßt ein weites Feld, in dem sich ein nichtmythisches Denken be- 
tätigen mußte, im Leben der Familie und der Gemeinschaft, bei Hand- 
werk und Jagd, bei Handel und Wandel, bei Anklage und Verteidigung 
und in der Verwaltung, wie primitiv sie auch sein mochte!®. 

Aber ganz abgesehen von all diesen theoretischen Erwägungen läßt 
sich der Beweis erbringen, daß z.B. im Alten Ägypten ein logisches 
Denken vorhanden war, und auch ein wissenschaftliches Denken nicht 
ganz fehlte: Beim mythischen Denken sollen die Naturphänomene 
nicht als Manifestation allgemeiner Gesetze verstanden werden, da ein 
allgemeines Gesetz dem Individualcharakter des einzelnen Ereignisses 
nicht gerecht werde (Fr. 23), und es kenne darum keine Voraus- 
sage. Aber es datiert die Großtat der Einführung des Kalenders von 
365 Tagen in Ägypten schon aus früher Zeit, wenn auch das genaue 
Datum nicht feststeht; die Auffassung schwankt zwischen 4240 (SETHE, 
Urgeschichte, $ 110) und der Regierung des Djoser. Ohne zu der Frage 
Stellung zu nehmen, muß doch ein Einwand gegen die frühe Datierung 
besprochen werden. Man behauptete, daß am Ende des 5. vorchristlichen 
Jahrtausends die Himmelsbeobachtung und die Berechnung des Laufes 
der Gestirne noch nicht so weit fortgeschritten sein konnte. Aber das 
ist eine Verkennung der Fähigkeiten der ‚Primitiven‘!!. Es mag unter 


(10) Dieser Umstand erklärt auch, warum selbst in den Mythen ein ‚logisches 
Denken‘ nicht ganz fehlte, wie es FRANKFORT in einem eigenen Abschnitt: ‚Die 
Logik des mythischen Denkens‘ beschreibt; das wird in den folgenden Kapiteln 
ausführlicher behandelt. 

(11) Siehe auch unten Kapitel V, 3; mit dem Nachweis, daß schon 2000 Jahre 
vor 4240 in der Nähe Ägyptens eine hohe Kultur vorhanden war. 
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anderem aus eigener Erfahrung ein Beispiel aus Nubien angeführt 
werden, das seinen Wert behält, obwohl das Land ehedem eine reichere 
Kultur besaß. In den weltabgelegenen Dörfern hat man einen Weg 
gefunden, um den Teilhabern eines gemeinsamen Schöpfrades zu er- 
möglichen, ohne Uhren die zweistündige Abwechslung der Zugtiere zu 
kontrollieren. Bei Tage bedient man sich einer selbst angefertigten 
primitiven Sonnenuhr, in der Nacht beobachtet man den Aufgang be- 
stimmter Sternbilder und weiß dabei genau, wie dieser Aufgang nach 
den Jahreszeiten und nach den Örtlichkeiten verschieden ist! 

Ein weiteres Beispiel, dieses Mal eines wirklich wissenschaftlichen 
Denkens, liegt fast 5000 Jahre zurück; es ist uns durch den medizinischen 
Papyrus Smith gegeben, der im Gegensatz zu so vielen späteren medi- 
zinischen Traktaten Ägyptens sich von magischen Mitteln fernhält, 
die Fälle genau untersucht, auch wenn sie als aussichtslos erkannt wer- 
den. Das Wort über die Bedeutung des Papyrus sei hier Kezs gelassen, 
der in der Kulturgeschichte des Alten Orients I, S. 312 also urteilt: 
„Wir gewinnen endlich einen Maßstab, welche wissenschaftliche Werte 
der Volkssturm beim Zusammenbruch des Alten Reiches .... vernichtet 
haben muß. Wirkte schon der nach der sonstigen Fachliteratur un- 
gewohnt strenge Aufbau des Werkes erstaunlich, ... so noch viel mehr 
die Schärfe der geforderten Untersuchung und ihre Methode. Hier 
findet sich das Interesse am einzelnen Fall um der Erkenntnis willen, 
das man gemeinhin als Prüfstein echter Wissenschaft betrachtet!?.“ 
Einen dritten Beleg, mehr aus dem frühen Ägypten stammend, bringt 
uns der Sabaka-Text. Seine Bedeutung für die ägyptische Religion 
wird in einem späteren Abschnitt behandelt; hier interessiert uns ein 
selbständiger profaner Teil, der in den religiösen eingearbeitet wurde: 
Es wird das schöpferische Wirken des Gottes Ptah durch sein ‚Herz‘ 
und seine ‚Zunge‘ erläutert, durch eine kleine wissenschaftliche Natur- 
lehre über die Funktion des Herzens und der Zunge bei den Lebewesen 
überhaupt. Die ersten Erklärer hatten angenommen, daß auch bei 
dieser Lehre ‚Herz und Zunge‘ des Gottes gemeint sei. Aber diese Auf- 
fassung stellt sich bei Kritik des Textes als unhaltbar heraus. Nur durch 
eine klare Scheidung der beiden Lehren, von dem Wirken des Ptah und 
der Bedeutung von Herz und Zunge in der Natur, werden alle Schwierig- 
keiten restlos gelöst, denen sich frühere Kommentatoren gegenüber- 


(12) Ein Beispiel ist S. 313 erwähnt: „Der Arzt soll die entscheidende Wen- 
dung der Natur, also die Krise ‚abwarten‘; eine Beobachtung, die wie BREASTED 
mit Recht betont, die Medizin des Hippokrates um viele Jahrhunderte vorweg- 


nimmt.“ 
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sahen; siehe Götterlehre von Memphis!®, S.69 ff. Dabei bleibe dahin- 
gestellt, ob die beiden Traktate absichtlich miteinander verwoben sind, 
was freilich bei dieser sonst so klaren Darstellungsweise des Textes un- 
wahrscheinlich ist, oder ob sie mit Unrecht durcheinander geraten 
waren. 

Die Naturlehre sei ihrer Bedeutung wegen hier wortgetreu wieder- 
gegeben: „Es ist so, daß Herz und Zunge über alle Glieder Macht haben, 
auf Grund der Lehre (Erkenntnis), daß es (das Herz) in jedem Leibe 
und sie (die Zunge) in jedem Munde ist, bei allen Göttern, allen Menschen 
und allem Vieh, allem Gewürm und allem, was lebt; indem es (das Herz) 
alles denkt, was es will, und sie (die Zunge) alles befiehlt, was sie will. 
Das Sehen der Augen, das Hören der Ohren, das Luftatmen der Nase, 
sie bringen dem Herzen Meldung. Es (das Herz) ist es, das jede Er- 
kenntnis entstehen läßt, und sie (die Zunge) ist es, die wiederholt, was 
vom Herzen gedacht wird. Und so werden alle Arbeiten verrichtet, 
alle Handwerke, das Schaffen der Hände, das Gehen der Füße, die Be- 
wegungen aller (anderen) Glieder — nach diesem Befehl, der vom 
Herzen erdacht wurde und aus der Zunge hervorkam, der das Wesen 
von allem ausmacht.‘ 

Die Bedeutung des Sabaka-Textes wird von FRANKFORT wieder- 
holt anerkannt!?, aber die ‚Naturlehre‘ noch als theologisch begriffen. 
Wieviel mehr aber muß das wissenschaftliche spekulative Denken des 
Dokuments betont werden, wenn wir sehen, wie es sich in der kleinen 
Abhandlung über Herz und Zunge mit der theoretischen Frage befaßt, 
wie bei den Lebewesen überhaupt das Handeln zustande kommt: Die 
Außenwelt wird durch das Sinneswerkzeug aufgenommen, der Eindruck 
in dem Subjekt (seinem Herzen) zum Verstehen gebracht und der Wille 
oder Trieb führt es zum Handeln. 

Der Text ist auch deshalb besonders wertvoll, weil er einem 
Mythos zur Erläuterung beigegeben wurde. Dabei wird es deutlich, 
daß der Mythos nicht die Form darstellen kann, ‚in der die erlebte 
Erfahrung bewußte Gestalt gewinnt‘ (Fr. 14); im Gegenteil wird 
eine profane Erkenntnis zum Aufbau eines Mythos benützt: wenn 
bei dem Menschen das Handeln aus Erkennen und Wollen erwächst, 


(13) Die Götterlehre von Memphis, SPAW 1939, Nr. 23. 

(14) Siehe SpiEGEL ‚Das Werden der altägypt. Hochkultur‘, S. 243f., und 
MorEnz, WZKM 54 (1957), S. 119. 

(15) ‚„‚Die Thesen solcher Dokumente lassen sich als „spekulativ‘ bezeichnen, 
wenigstens ihrer Tendenz nach‘ (S. 15). ‚‚Aber selbst diese ‚höhere‘ Philosophie 
wird noch immer in bildhaften Ausdrücken wiedergegeben, die dem Erleben des 
Ägypters entstammen“ (8. 70). 
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so konnte man auch den Schöpfungsakt in entsprechender Weise 
beschreiben. Aber da es sich hier um göttliches Wirken handelt, 
mußte auch ein göttliches Erkennen und Wollen in Erscheinung 
treten: So schildert ein uralter Schöpfungsmythos, wie Gott durch 
die Götter 8j; und Hw die sichtbare Welt hervorgebracht habe; sj, 
aber heißt ‚Erkennen‘ und Hw ‚Befehl‘, ihre Namen wurden also 
der Umgangssprache entnommen. Im Sabaka-Text aber verwendet man 
statt dessen die bildlichen Ausdrücke ‚Herz‘ und ‚Zunge‘, wie auch 
oben wiedergegeben. ‚Götterlehre‘ aber bezeichnet damit Thot, den Gott 
der Weisheit, und Horus den Gott der Allmacht; beide Götter aber 
sollten ihrerseits nur Erscheinungsformen des Schöpfergottes Ptah sein. 
So ergibt sich einwandfrei, daß der ‚Schöpfungsmythos‘ sich bewußt 
an die reale Naturerkenntnis anlehnt — und nicht umgekehrt. 

Zu dem ‚wissenschaftlichen Geist‘, der sich durch den Sabaka- 
Text und den Papyrus E. SmitH kundgibt, stellt WıLson (S. 106) die 
große Leistung des Baues der Pyramide, die Worte BREASTED’S wieder- 
holend: ‚So wird die Pyramide von Gizeh zum Denkmal menschlichen 
Geistes überhaupt. Aber es ist nicht der ‚Triumph des Menschen über 
die Kräfte‘ der Materie allein, der uns staunend vor diesen Bauwerken 
stehen läßt, ebenso zwingt uns die vollendete Kunst der Bauanlagen 
zur Bewunderung. Dieser Sinn für wahre Kunst spricht nicht allein aus 
den riesigen Bauten des A. R., ebenso stark ist er bei zahlreichen Rund- 
und Flachbildern und in dem Schmuck vorhanden. Wir sehen so in 
jener frühen Zeit alle geistigen Fähigkeiten in staunenswerter Weise 
entwickelt, das Denken, die religiösen Vorstellungen, die Kunst und 
auch die Ethik, deren Gesetze nach dem Sabaka-Text im Willen Gottes 
verankert sind.‘ 


III. Das magische Denken 
1. Erläuterungen zum Begriff des Magischen 


War es schon bei der Besprechung des ‚Mythos‘ nicht gelungen, 
eine genaue Umschreibung seines Wesens zu erhalten, so stehen wir bei 
der Definition der ‚Magie‘ noch größeren Schwierigkeiten gegenüber. 
Man hat sie beispielsweise als das Bestreben bezeichnet, eine Wirkung 
nicht auf natürliche Weise zu erreichen, sondern unter Anwendung 
irgendwelcher geheimen Mittel, deren natürliche Kraft gegenüber dem 
erstrebten Erfolg in gar keinem erkennbaren Verhältnis steht. Aber 
es ist nicht immer leicht, besonders bei den Primitiven, festzustellen, 
ob das, was wir ‚Magie‘ nennen, in ihren Augen wirklich als solche gilt 
und darum auch von uns so bezeichnet werden darf. 
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Das mag an dem Beispiel der Bantu erläutert werden. TEMPELS 
hat in seinem aufsehenerregenden Buch ‚Bantu-Philosophie!® nach- 
weisen können, wie oft Handlungen, die oberflächlich gesehen in das 
Reich der Magie zu gehören scheinen, in Wirklichkeit Anwendungen 
der ‚Kräfte-Philosophie‘ sind, und von den Eingeborenen aus ihrer 
Auffassung der Natur folgerichtig entwickelt werden. Er schreibt 8. 16: 
„Man hat behauptet, daß der Manismus oder der Animismus .. 
oder die Magie Grundlage der Religion der Primitiven sei ... Dabei 
besteht nun die Tatsache, die jeder an Ort und Stelle mühelos nach- 
prüfen kann, daß die Bantu noch heute ... fest behaupten, dies alles 
sei von Gott, dem höchsten Geist, gewollt und dem Menschen zur Hilfe 
gegeben worden.‘ Bei den Bantu erklärt sich diese uns zunächst be- 
fremdende Behauptung aus ihrer ‚Seinslehre‘. Nach S. 34ff.: „Über allen 
Kräften steht Gott, der Geist und Schöpfer, der mwine bukomo bwandi, 
der ‚die‘ Kraft hat durch sich selbst. Er gibt den anderen Kräften die 
Existenz, erhält und verstärkt sie. Gegenüber den anderen Kräften wird er 
dann auch als der Kraft- und Lebensverstärker bezeichnet. Nach ihm 
kommen die Erstgeborenen unter den Menschen, die Stammväter der 
verschiedenen Clane.... Gemäß der ontologischen Abhängigkeit oder 
Ordnung ihrer Lebenskraft reihen sich an die Stammväter alle anderen 
Verstorbenen des Stammes an... Danach kommen dann die hier auf 
Erden lebenden Menschen .. Der lebende Mensch hängt aber nicht im 
Leeren ... Als eine königliche Lebenskraft herrscht er über diesen Bo- 
den, mit allem, was darauf lebt: Mensch, Tier und Pflanze. Der Erst- 
geborene in einer Menschengruppe oder einem Clan...ist der Lebens- 
verstärker seines Volkes und zugleich all der niedrigen, das heißt der 
tierischen, vegetativen oder anorganischen Lebenskräfte, die auf seinem 
Boden existieren ... für den Dienst an seinen Clan-Genossen.‘‘ Die Kraft- 
einwirkungen betreffend, heißt es S. 32: „Nach den Bantu können von 
Sein zu Sein, von Kraft zu Kraft Einflüsse gehen, .... die mehr als rein 
mechanisch, noch chemisch oder psychisch sind ... Die eine Kraft 
kann die andere innerlich stärken oder schwächen. Die Ursächlichkeit 
innerhalb der Seinswesen ist keine übernatürliche Kausalität, die etwa 
die Kräfte des Geschöpfes übersteigt. Diese Einflüsse — Lebens- 
einflüsse — sind ganz natürliche Einflüsse. Die Erkenntnis der allge- 
meinen Prinzipien dieser Tätigkeit ist natürliche Erkenntnis, Philo- 
sophie, natürliche Seinserkenntnis, und in den unteren Anwendungs- 
formen nichts anderes als Bantu-Naturwissenschaft.“ 


„Man hat diese Einflüsse von Sein zu Sein ‚Magie‘ genannt. Soll 


(16) Bantu-Philosophie, Ontologie und Ethik von PLAcıpE TEMPELS, 1.c. 
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der allgemein bekannte Terminus Magie beibehalten werden, so müssen 
wir ihn in bantu-philosophischem Sinne, vom Bantu-Standpunkt aus 
verstehen lernen. In den von den Europäern als ‚Magie der Primitiven‘ 
bezeichneten Vorgängen ist nach Äußerung der Primitiven selbst keine 
Rede von unbestimmbaren übernatürlichen Kräften, vielmehr von der 
Natur, wie sie von Gott geschaffen und in den Dienst der Menschen 
gestellt wurde.‘ Und S. 57: ‚Man darf nicht sagen, daß bei den Bantu 
alles magisch ist. Magie und dynamische Auffassung sind zwei ganz 
verschiedene Dinge.‘ 


2. Zum magischen Denken der Ägypter 


Wenn wir von ‚Magie‘ im Denken der alten Ägypter sprechen, 
müssen wir uns zunächst darüber klar werden, was wir hier unter dem 
mehrdeutigen Wort zu verstehen haben. Denn eben sahen wir, wie bei 
Primitiven manches uns magisch erscheinen möchte, was in der Tat 
aber nur die Anwendung angenommener dynamischer Eigenschaften 
der Natur ist; also von ihrem Standpunkt aus einen natürlichen Vorgang 
darstellt. Da bestünde die Möglichkeit, daß auch aus der ägyptischen 
Magie wenigstens eine entsprechende Gruppe auszuscheiden wäre. Das 
könnte insbesondere aus dem oben erwähnten Ausspruch der Bantu 
hervorgehen, daß ihre Praktiken ihnen von Gott zum Nutzen geschenkt 
worden seien; denn einer ganz entsprechenden Auffassung begegnen 
wir in der Lehre für Merikare. In ihr wird die Fürsorge für die Menschen 
in ergreifenden Worten geschildert und unter seinen Wohltaten auch 
angeführt: „Er hat ihnen die Magie (hk») gegeben als Waffe, dem Un- 
glück zu wehren, und Träume bei Tag und bei Nacht.‘ Da erscheint 
also die Magie unter den Wohltaten Gottes, in die Religion eingebettet. 
Nun aber steht die Religion von Haus aus mit einer wirklichen Magie 
in offenbarem Gegensatz; denn die Religion lehrt die Hingabe an eine 
höhere Macht, und der Mensch sucht im Gebet und Ritus von ihr zu 
erlangen, was er aus eigener Kraft nicht erreichen kann — während die 
Magie es durch Sprüche und ‚Praktiken‘ zu erzwingen strebt; sie kann 
dabei soweit gehen, die Götter selbst zu bedrohen, um sie ihren Wün- 


(17) Zustimmend sagt K. FRIEDMANN, 9.136: ‚Ja, der Verfasser (TEMPELS) 
bekennt ausdrücklich: ‚Da die Bantu heute eine andere Philosophie als die unsrige 
haben — wir wollen sie vorerst ‚magische‘ Philosophie nennen —, werden sich 
unsere Termini nicht immer mit den Begriffen der Bantu-Philosophie decken.“ 
Später wird jedoch das Wort ‚Magie‘ treffend dahin erläutert, daß es sich um 
‚Einflüsse von Sein auf Sein‘ handelt — und das scheint sich nicht nur von unserem 
Gebrauch des Wortes nicht zu entfernen, sondern sehr gut dem Bantu-Standpunkt 


zu entsprechen“. 
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schen gefügig zu machen. Solche blasphemischen Sprüche gehören 
durchaus zu dem Rüstzeug des Zauberers. 

Und doch ergeben sich zwischen den Welten der Religion und 
der Magie bei den Ägyptern manche Berührungspunkte; in den Zauber- 
sprüchen kehren die Namen der Götter und der Bezug auf ihre Mythen 
immer wieder, und rein religiöse Gebete und Hymnen werden als Zauber 
benutzt, indem man ihnen hinzufügt, daß ihr ‚Kennen‘ und ‚Rezitieren‘ 
unfehlbare Wirkung für einen bestimmten Zweck habe. Auf diese und 
ähnliche Weise konnten die Begegnungen der beiden Geisteshaltungen 
dazu führen, daß die Grenzen oft verschwammen und in der Praxis 
vom Volke nicht beachtet wurden. Bonner, Reall. 435, bemerkt, daß 
„reine Religion und reine Magie aufs Ganze gesehen, in der Wirklichkeit 
des Lebens nur Pole darstellen, zwischen denen das Empfinden des 
Ägypters hin- und hergleitet‘“‘, und es sei oft schwer, im einzelnen das 
wesentliche Element bei ‚gemischten‘ Äußerungen genau zu bestimmen; 
siehe auch die ebenda, S. 436ff. gewählten Beispiele. Schwierigkeiten 
könnten zum Teil behoben werden, wenn man, wie oben vorgeschlagen, 
einen Teil der ‚Praktiken‘ ausscheiden dürfte, bei denen es sich um die 
Anwendung angenommener Naturkräfte handelt, wie etwa bei dem von 
TEMPELS, S. 56, angeführten Bantu-Beispiel: Heilkräuter und -pflanzen 
werden bei Krankheiten angewendet, weil ihre Heilkraft erprobt ist; 
diese Naturkraft soll noch verstärkt werden durch Riten und Anrufungen 
durch den Menschen, der wieder von Natur aus eine höhere Lebenskraft 
besitzt und eine niedere verstärken könne. Bei den Ägyptern sind, 
auch wenn wir von solchen Fällen absehen könnten, die Bereiche wirk- 
licher Magie ganz ungewöhnlich groß; sie beherrschte beispielsweise 
den Totenkult vollkommen. Zeitweise, besonders in den letzten Epochen 
der ägyptischen Geschichte, schwellen die Nachweise der Zauberei so 
bedenklich an, daß die Religion beim Volke hinter ihr zurückzutreten 
scheint. BoNNET, ebenda 439, möchte diese Erscheinung so deuten, 
daß damals diese alten Götter der Menge entfremdet waren und man 
sein Heil bei der Magie suchte. Einen ähnlichen Zusammenhang sieht 
Hornung !® bei den Bantu im Süden Tanganjikas: ‚‚Weil der Bantu seinen 
Hochgott in weite Fernen versetzt hat und ihm nicht mehr nahetreten 
kann, besonders in Dingen, die das tägliche Leben angehen... auch 
von seinen Ahnengeistern nicht zu viel erwarten kann, so sieht er 
sich auf die Zauberdoktrin angewiesen“. 


(18) P. CuLopwıg HoRrNUNG, Die Religion der Bantu im Süden Tanganjikas, 


in Zeitschrift für Missionswissenschaft und Religionswissenschaft, 42. Jahrg. 1958, 
Heft 4, S. 320ff. 
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Die Frage ist nun, inwieweit der Zauberglaube nicht nur die ägyp- 
tische Religion schädigte, sondern auch die Denkweise beeinflußte. Die 
vernunftwidrige Magie stammt zwar aus der eigenen Gedankenwelt 
der Zauberer und nicht aus der des Volkes, aber dessen ständige Ver- 
bindung mit den Praktiken wirkte sich gewiß bei ihm ungünstig aus. 
Doch ebensowenig wie ein ‚mythisches‘ Denken konnte auch ein ‚ma- 
gisches‘ das folgerichtige Denken und bei den Gebildeten auch ein wissen- 
schaftliches ganz unterdrücken. Höchstens dürfte man annehmen, daß 
die Magie mit ihren unlogischen Praktiken auf die allgemeine Geistes- 
haltung einwirkte und das Interesse an logischer Geistesarbeit zurück- 
drängte. 


3. Die mythisch-magische Denkweise 


In seinen ‚Fragments of a hieroglyphic Dietionary‘ hat uns Erık IveEr- 
SEN mit dem Anfang eines sehr wertvollen Textes aus dem Ende der 
ägyptischen Geschichte bekannt gemacht, der ein alphabetisches Ver- 
zeichnis von Hieroglyphen mit ihrer Bedeutung und ihrer verschiedenen 
Verwendung enthält. So soll zum Beispiel das Zeichen der Sonne stehen 
für den ‚Tag‘, das ist RE‘ bei seinem Morgenaufgang, durch den alles 
sichtbar wird, dann für die ‚Geiergöttin‘, für T»tnn und den Uräus, der 
das rechte Auge des R£‘ ist!?. Den Hauptwert des Dokumentes erblickt 
IvERSEn in dem Kommentar mit seinen sich widersprechenden Deu- 
tungen der einzelnen Zeichen, der uns einen Einblick in das ägyptische 
methodische Denken erlaube. Dieses Denken versucht er nun in großen 
Zügen zu analysieren, da ihm der Raum nicht gestatte, sich ausführ- 
licher zu äußern, und er hoffe, das an anderer Stelle nachzuholen. Da 
ist es nicht leicht, zu seiner Theorie ausführlich Stellung zu nehmen; 
man läuft Gefahr, ohne die in Aussicht gestellte eingehende Begründung 
zu kennen, seiner Ansicht nicht gerecht zu werden. Daher können hier 
nur Einzelheiten herausgehoben werden. Vorher sei ein Wort zur 
Bechtfertigung unserer Überschrift ‚mythisch-magisches Denken‘ ge- 
sagt; sie stützt sich auf die programmatische Erklärung, 8.9: „Oft hat 
man darauf hingewiesen, daß ägyptisches Denken mythisches Denken 
meine in seiner wohl höchsten Entwicklung, aber die erkenntniswissen- 
schaftlichen Folgerungen des mythischen Denkens an sich und die 
besondere Logik, die es beherrscht, ist niemals systematisch dargestellt 
oder durch eine methodische Betrachtung des ägyptischen Materials 
erläutert worden. Vor allem muß festgestellt werden, daß das mythische 
Material, wie es als Hintergrund der ägyptischen Religion erscheint, 


(19) Papyrus Carlsberg VII, Hist. Fil. Skr., Dan. Vid. Selsk. 3, Nr. 2 (1958). 
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nicht nur die religiösen Auffassungen der Ägypter beherrscht, sondern 
in einem Maße, das für unsere Art des abstrakten Denkens und für 
unsere nacharistotelische Logik schwer zu begreifen ist, beherrscht es 
die ganze Auffassung ihres Kosmos mit dessen Natur.“ Dazu 8.10: 
„Es ist selbstverständlich, daß die Ägypter, nicht weniger wie wir, 
imstande waren, eine einfache und natürliche Folge von Ursache und 
Wirkung zu verfolgen, wie das in unserer Logik grundlegend ist, und 
der Unterschied zwischen dieser und der ägyptischen kommt nicht von 
irgendeinem geistigen Mangel her und kann nicht erklärt werden durch 
einen Hinweis auf ihre sogenannte ‚Primitivität‘. Er besteht in einer 
verschiedenen Stellung der Probleme und in einer verschiedenen Auf- 
fassung der Ursachen als solche; denn die ägyptische Anerkennung 
und Annahme der magischen Ursachen und ihre Tendenz, diese als 
die einzig wahren und wirksamen anzusehen, schafft eine ganz verschie- 
dene Haltung gegenüber allen logischen Problemen.“ Somit dürfte 
unsere Bezeichnung der vorgeschlagenen Denkart als ‚mythisch-magisch‘ 
gerechtfertigt sein, da sie die ‚mythische Grundlage‘ mit dem ‚Magischen‘ 
aller Ursachen verbindet. Zu unbestimmt bleibt nur die Bedeutung 
des ‚Magischen‘ in diesen Zusammenhängen; wenn wir da von der ‚ma- 
gical nature of things... as an elementary dynamic force‘ hören oder 
von einer ‚magical identity‘ die Rede ist, so kann natürlich ‚magisch‘ 
nicht im strengen Sinne des Wortes genommen werden, es näherte sich 
eher dem Nicht-Rationalen, Geheimnisvollen, in gewisser Beziehung 
auch dem ‚Mystischen‘ des späten L£vy-BRÜHL, von dem LEENHARDT, 
der Herausgeber der Carnets, S. XV, meint: „Mythisch und manchesmal 
‚magisch‘ paßte besser.‘ Die Verbindung von ‚Mythisch‘ und ‚Magisch‘ 
wird von IVERSEN, 8.9, folgendermaßen erklärt: ‚The concrete mani- 
festations, and the tangible, pietorial representations of the myths, 
and the legends which connects them, embody to the Egyptian mind 
a conception of the universe and the fundamental problems ot existence, 
including the movements of the celestial bodies as well as the human 
rhythm of birth, life and death, in a living cosmography, which not 
only reflects and illustrates the various phenomena and coordinates 
them, but also involves their explanation; and the religious and cultural 
unity of the individual members of the Egyptian community becomes 
dependent on their submission to this mythical reality and the cosmo- 
graphy of the myths, and on the common belief in the magical nature 
of its dynamies.‘ 

Nun wird ‚magisch‘ von den Ethnologen oft auch da verwendet, 
wo es dem ursprünglichen Sinn nicht mehr entspricht. Man nennt 
beispielsweise magisch auch die Auffassungen, die auf Gedankengängen 
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beruhen, die uns fremd sind, aber von den Primitiven als berechtigt 
und auf natürlichen Ursachen fußend natürlich angenommen werden; 
TEMPELS, S. 57, kommt zu dem Schluß, „daß alle Erkenntnis bei den 
Bantu Kräfteerkenntnis ist, abschattiert nach ihrer dynamischen Auf- 
fassung der Dinge. Man darf aber nicht sagen, daß bei den Bantu alles 
magisch ist. Magie und dynamische Auffassung sind zwei ganz ver- 
schiedene Dinge“. Da wäre es von Bedeutung festzustellen, inwieweit 
etwa auch die ‚magische Natur der Kräfte‘ anders aufgefaßt werden 
könnte. Zumal nach IvErsen eine mythisch-magische Einstellung die 
gesamte Gedankenwelt der alten Ägypter beherrscht habe, nicht nur die 
religiöse, sondern auch die profane und sogar die wissenschaftliche. 
Denn als Kriterium der Wahrheit überhaupt habe ihnen die Über- 
einstimmung mit dem Mythos gegolten: ‚The abstract ‚truth‘, which 
is the final aim of our science and our theoretical thinking, becomes to 
the Egyptians a mythical truth, a truth which can only be expressed 
and conceived in mythical form, that is, magically connected and 
identified with a mythical manifestation. All Egyptian thinking there- 
fore necessarily becomes mythical thinking, and the fundamental logistic 
problem becomes the establishment of the necessary connection between 
the ‚practice‘ of the phenomena and the problems, and the theory 
of the myths.‘‘ Ein allgemeines mythisches Denken hat auch FRANK- 
FORT angenommen, wenn seine Ansichten sich auch mit denen IvERSENS 
nicht vollkommen decken, und es hätte klärend gewirkt, wenn letzterer 
sich damit auseinandergesetzt und die Übereinstimmung und die Ver- 
schiedenheit herausgestellt hätte. Im allgemeinen darf man vielleicht 
sagen, daß bei IvERSEn Mythos und Magie die Hauptrolle spielen, wäh- 
rend bei FRANKFORT neben dem Mythos die ‚Ich-Du‘-Beziehung sehr 
wesentlich im Vordergrund steht. Beide aber wollen, daß die von ihnen 
beschriebene Denkart sich auf alle Bereiche erstrecke und neben ihr 
keine andere zur Geltung kommt. S. 20 wurde aber schon erwähnt, 
daß wir bei keinem Primitiven einer solchen Alleinherrschaft mythischen 
Denkens begegnen; im täglichen Leben ‚denken sie alle wie wir‘, wie 
das der späte L&vv-BrüuL formuliert hat. Ein einfaches logisches 
Denken der Primitiven ist auch wohl nie von denen bestritten worden, 
die lange Zeit unter ihnen wohnten und ihre Sprache sprachen. Und 
was das mythische Denken anlangt, kann es unmöglich am Anfang ge- 
standen haben, denn der Mythos setzt schon eine Entwicklung des 
Denkens voraus, FRANKFORT selbst möchte ihn sogar als sorgfältige 
Einkleidung abstrakter Gedanken ansprechen; diese Gedanken gehen 
also voran, wie das oben S. 24 auch an einem typischen Beispiel 


erläutert wird. 
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Ferner gibt es gerade auch im einfachen täglichen Leben tausend 
Probleme, für deren Lösung überhaupt keine mythischen Unterlagen 
vorhanden sind, aus denen man die ‚Wahrheit‘ der Aussage erschließen 
könnte. Vollends bei wissenschaftlichen Fragen tritt die Unzulänglich- 
keit einer mythischen Lösung zutage?. Da sei beispielsweise der medi- 
zinische Papyrus E. Smrrt# angeführt, in dem der Befund registriert, 
die Diagnose entwickelt und die Anweisung für die Behandlung des 
Falles gegeben wird; dabei haben weder Mythos noch Magie einen Platz. 
Allein ein solches Beispiel genügte, um die Unangemessenheit einer 
Theorie darzutun, die eine ganz allgemeine mythische Denkart fordert. 


4. Die Metapher 


Dem oben angeführten Text über die ‚mythische‘ Wahrheit im 
ägyptischen Denken fügt IvErRsens, S. 10, an, daß die Verbindung zwi- 
schen Phänomen und Mythus ‚is mainly established by means of meta- 
phors and their linguistic equivalents, the alliterations““. Man solle 
sich aber bewußt sein, daß diese mythischen Metaphern nicht nur 
in ihrer Funktion, sondern auch in ihrer Natur selbst von den unseren 
verschieden seien. GRAPOW habe in seinem Werk ‚Die bildlichen Aus- 
drücke des Ägyptischen‘?! den geistigen Vorgang bei allgemein gewöhn- 
lichen Vergleichen und bei Metaphern dargelegt und gezeigt, daß bei 
ihnen das Wesentliche das tertium comparationis sei, „which is the ab- 
straction on which the comparison is based, when e.g. we say ‚the 
king is a lion‘ and transfer some abstract qualities of the lion to 
the abstract conception of the king.“ 

Aber diese Auffassung der Metaphern mache sie alle in Wirklichkeit 
zu Vergleichen; denn sie würden so alle mit dem geistigen Vorbehalt 
verwendet und die aprioristische Kenntnis, daß der König nicht wirk- 
lich ein Löwe sei, entspreche nicht dem ägyptischen Begriff von Meta- 
phern und ihrer Verwendung. Auf Grund ihrer Abhängigkeit von kon- 
kreten Bildern zum Ausdruck dessen, was wir abstrakte Gedanken 
nennen müßten, und bei dem allgemeinen Vermeiden von Abstraktion, 
werde das tertium comparationis in den ägyptischen Metaphern ent- 
wertet, mit denen wir es hier zu tun hätten, und die beiden Elemente 
des Vergleichs seien daher für die ägyptische Auffassung meist als zwei 


(20) Wenn zum Beweis, daß das geschilderte Denken sich auch in wissen- 
schaftlichen Texten kundtue, auf Pap. Carlsberg verwiesen wird, so verdient die- 
ser bei allem sonstigen Wert, der ihm zukommt, doch wohl nicht, wissenschaft- 
lichen Texten zugerechnet zu werden. Er gibt ja nur bei den einzelnen Hiero- 


glyphen an, welche Bedeutung sie praktisch und in Religion und Mythos haben. 
(21) H. Grapow 10ff. 
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unabhängige konkrete Bilder begriffen, die durch und in der Metapher 
zusammengefaßt werden, um eine magische Identität zu bilden. Diese 
an sich sehr einfache Beobachtung sei nicht ohne Bedeutung für das 
Verständnis der Methode, die im ägyptischen theoretischen Denken 
angewendet werde und sie erkläre, warum diese Methode wesentlich 
die gleiche in religiösen und in wissenschaftlichen Texten sei. 

Der Gegensatz, der in der Auffassung der Metapher zwischen 
GRAPowW und IvERSEN besteht, weitet sich damit zu einem solchen in 
der Auffassung der Erkenntnisweise der Ägypter aus. Dabei handelt 
es sich eigentlich um die Kernfrage, ob Metaphern im Ägyptischen 
etwas wesentlich Verschiedenes von Vergleichen sind, oder ob es sich bloß 
um eine andere Form handelt, um eine Abstufung. GrAProw macht 
S. 9 darauf aufmerksam, daß die Inschriften uns, „oft die sämtlichen 
Stufen der gewöhnlichen Entwicklung des Vergleichs über die Identifi- 
kation zur Metapher nebeneinander, ja gleichzeitig vor uns‘ zeigen. 
Für den Wechsel von Metapher und Vergleich gehe man nur die S. 70ff. 
wiedergegebenen Belege durch, man wird dabei keinen wesentlichen 
Unterschied im Gebrauch finden; siehe auch die weiter unten, bei der 
Besprechung von FRANKFORTS Ansicht, gegebenen Beispiele. 

In der Tat ist kein wesentlicher, sondern nur ein gradueller Unter- 
schied in der Aussage festzustellen: Die Metapher ist nur der dichteste 
Vergleich, bei dem die verglichenen Gegenstände eines besonderen 
gleichen Inhalts wegen identifiziert werden. Wir selbst gehen dabei 
gelegentlich noch einen Schritt weiter: Von einem ungeschlachten 
brummigen Mann sagen wir, daß er sich wie ein ‚Bär‘ benehme und 
nennen ihn nicht nur ‚Bär‘, sondern können im Dialekt noch hinzufügen: 
Ein ‚wirklicher‘, ‚wahrhaftiger Bär‘, oder sagen von einer zänkigen 
Dame ‚eine richtige Katze‘. Aber immer denken wir dabei an einen Ver- 
gleich und benutzen die Metapher nur um ihrer größeren Aussagekraft 
willen; so dürfen wir diese bei den Ägyptern ebenso werten, wenn nicht 
durchschlagende Beweise für andere Gedankengänge erbracht werden. 

Zu der Analyse des Denkprozesses, siehe IvERsEn, S.10—11 = 
oben 8.31, darf ergänzend bemerkt werden, daß auch nach der allge- 
meinen Auffassung bei dem Satz: ‚der König ist ein Löwe‘ keine abstrakte 
Auffassung von ‚König‘ vorliegt, das könnte höchstens angenommen wer- 
den, wenn man sagte ‚ein König ist ein Löwe‘. Tatsächlich ist ja der 
Vorgang immer der, daß in den Beispielen stets ein konkreter König 
z.B. als tapfer bezeichnet werden soll, und der Schreiber oder Dichter 
will sich, um die Tapferkeit seines Herrschers möglichst eindrucksvoll 


(22) Siehe auch 32. 
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zu schildern, nicht mit Adjektiven begnügen, sondern wählt das Bild eines 
Löwen (oder Panthers), weil dessen wilde Tapferkeit allgemein bekannt 
und gefürchtet ist, und diese Tapferkeit der des Königs gleiche. Die 
Identität bezieht sich also eben auf die Eigenschaft ‚tapfer‘, nicht auf 
den konkreten König und einen Löwen, der dabei im Gedächtnisbild 
konkret erscheinen kann, aber nicht erscheinen muß. 

Zum Schluß erhebt sich die Frage, warum die vorgeschlagene 
magische Identität nur für die Metapher, nicht aber auch für den Ver- 
gleich gefordert wird. Denn folgerichtiger erschiene es wohl, entweder 
die Metapher ebenso wie den Vergleich zu behandeln oder für beide die 
mythische oder magische Identität anzunehmen. Die letztere Erklärung 
finden wir, wenn auch nicht mit den gleichen Worten ausgedrückt, bei 
FRANKFORT, $. 19/20: ‚Symbole werden in gleicher Weise behandelt. 
Der Primitive benutzt sie so häufig wie wir; aber er kann sie ebenso- 
wenig als etwas die Götter oder Mächte Bezeichnendes und doch von 
ihnen Abtrennbares auffassen, wie er imstande ist, eine für ihn geistig 
gültig gewordene Beziehung, z. B. eine Ähnlichkeit, als etwas zu be- 
trachten, das die beiden Objekte zwar verbindet, aber doch von ihnen 
getrennt ist. Das Symbol wird also mit dem, was es vertritt, ebenso 
vermischt, wie zwei miteinander verglichene Gegenstände derart ver- 
quickt werden, daß der eine an die Stelle des anderen treten kann.“ 

Eine solche Identität bei Symbol und bei Ähnlichkeit ist aber in 
den ägyptischen Texten nicht sicher zu erweisen, vielmehr läßt sich durch 
Parallelen feststellen, daß man die beiden Objekte bei Vergleich und 
Ähnlichkeit auseinanderhielt. Eine Identität konnte der Ägypter 
natürlich in einwandfreier Weise ausdrücken, aber er schied sie deutlich 
von Symbol und Vergleich. Identifizierte er beispielsweise zwei Götter, 
so setzte er deren Namen untrennbar nebeneinander. Ein R&‘-Atum 
kann nur besagen, daß der ‚Sonnengott‘ der ‚Allherr‘ sei und ebenso 
bedeutet R‘-Wr ‚Der „‚Sonnengott‘‘ ist „der Große“‘, R‘-Iwnwj ‚Der 
Sonnengott ist der „Heliopolitaner‘, Hrw-Spdw identifiziert ‚Horus 
mit Sopd‘ usw. Nie kann zwischen die beiden Namen etwa ein mj = 
‚wie‘ treten®!. Anders bei Metaphern: Bei ihnen kann das Nebeneinander- 
stehen wechseln mit N. mj N.N. und nicht nur das, man verfügt über eine 
Fülle von anderen verbindenden Worten, die abwechselnd mit den 
Metaphern die zu vergleichenden Gegenstände verbinden, sie aber als 


(23) Dieses jeweilige Erscheinen des Gedächtnisbildes mag bei stark natur- 
verbundenen Völkern häufiger sein, aber unbedingt notwendig war es schon darum 


nicht, weil den Schreibern wohl selten ein Löwe aus eigener Anschauung auf 
dem Jagdfeld bekannt war. 


(24) Wohl aber ein bekräftigendes pw. 
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selbständig erscheinen lassen, all das unter vollkommen gleichen 
Umständen. Bei den Tempelreliefs erhält zum Beispiel der König fast 
nur Titel, die Bezug auf den dargestellten Ritus haben; sei es, daß er 
einen Feind ersticht, ein götterfeindliches Tier schlachtet oder dem Gott 
eine Gabe reicht. Bei diesen Bezeichnungen des Herrschers wird nun 
an gleicher Stelle einmal eine Metapher, das andere Mal ein Vergleich 
verwendet. So wird er genannt Hrw tms-“ ndtj n it-f ‚Horus der Kämpfer, 
der seinen Vater schützt‘, Hrw wr phtj nhw n it-f ‚Horus groß an Kraft, 
der Schützer seines Vaters‘, Hrwnb itj psstj ‚Horus des Goldes, der die 
beiden Landeshälften erobert usw‘. — Viel häufiger aber setzt man zwi- 
schen die Vergleichsglieder ein mj = wie sw mj Hrw itj n-f t> pn ‚Er ist 
wie Horus, der dies Land erobert hat‘, sw mj Hrw hrj tp rhj-t ‚Er ist 
wie Horus, der die rhj-t beherrscht‘. 

Stärker noch als durch mj tritt uns die Selbständigkeit der Ver- 
gleichsglieder durch die an Stelle von mj verwendeten Bezeichnungen 
3b, h’w-"nh, mswtj, snn, shm, 3sp-"nh, tj-t und twt zutage. In den er- 
wähnten Titulaturen heißt der König snn n Hrw ‚Ebenbild des Horus‘ 
oder snn n Hrw $sp 'nh n Mntw ‚Ebenbild des Horus, Abbild des Month‘, 
oder »b n hrj-ht, tj-t dsr-t nbik n nb, twt sw r Mntw ‚Abbild des Waffen- 
tragenden, herrliches Bild des Goldfalken — er gleicht dem Mntw‘. Am 
stärksten aber tritt uns das Auseinanderhalten der verglichenen Gestalten 
in sn-nw entgegen: sn-nw n Hrw ‚Ein zweiter Horus‘ oder $n-nw n nb 
wp ... ‚ein zweiter Herr der ‚Rinder“. 

Bei FRANKFORT sind die Gleichsetzungen, von denen IVERSEN 
spricht, nur ein Beispiel, er findet sie wieder auch bei bloßen Ähnlich- 
keiten, auch hier sollen die Objekte austauschbar sein. Nach $. 30 soll 
der ‚Urhügel‘ zwar nach der Überlieferung an der Stelle des Sonnen- 
tempels vor Heliopolis gelegen haben, aber jedes Heiligtum im ganzen 
Lande konnte mit ihm identifiziert werden. ‚Aber diese Verquickung 
der Tempel mit dem Urhügel zeigt uns noch nicht das volle Ausmaß 
der Bedeutsamkeit, die dieser geheiligte Ort für die Ägypter angenom- 
men hatte. Man setzte ihm auch die Königsgräber gleich ... Man gab 
daher dem Königsgrab die Gestalt einer Pyramide: Sie stellt den Ur- 
hügel in der Stilisierung von Heliopolis dar. Für uns wäre diese Auf- 
fassung völlig unannehmbar ... Wir würden einwenden, daß es nur 
eine einzige Stelle geben könnte, an der wirklich die erste Kuppe trocknen 
Landes aus den Wassern des Chaos aufgetaucht sei; aber der Ägypter 
hätte derartige Einwände als Spitzfindigkeiten abgetan.““ Das heißt 
aber wohl den Ägyptern unrecht tun. Zuerst müßte doch untersucht 
werden, ob sie sich der Einmaligkeit des Geschehens wirklich nicht be- 
wußt waren und nicht jeweils beanspruchten, selbst im Besitz des 


3*+ 
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Heiligtums zu sein. Solche Rivalisierungen, die nach FRANKFORT, S. 30, 
überhaupt nicht in Betracht gezogen werden, kennen wir am besten aus 
der Geschichte des Osiriskultes. Als Begräbnisstätte galt von alters her 
sein Heimatsort Busiris, aber schon der memphitische Sabaka-Text 
nimmt diese Ehre für die neue Hauptstadt in Anspruch: die Leiche des 
Gottes sei in der Nachbarschaft aus dem Wasser gezogen und in Memphis 
begraben worden. Dann erhebt Abydos den gleichen Anspruch, man 
bezeichnet hier ein altes Königsgrab als Osirisgrab. Die Osirismysterien 
wurden später in vielen Gauen gefeiert, und man sagte von dem Gott, 
daß ‚seine $hm sich in den Gauen befinden‘®. Aber man dachte nüchtern, 
daß der Gott nicht an all den Orten begraben sein konnte, an denen 
man seine Bestattung im Drama feierte. Einen Ausweg fand man in 
der Überlieferung, daß die Leiche des Osiris zerstückelt worden sei, und 
erklärte die Vielfalt der Begräbnisstätten damit, daß in den verschiedenen 
Gauen jeweils eines der Glieder aufbewahrt werde, wie der Kopf in 
Abydos, ein Schenkel in Bigge usw. 

Der tiefste Grund für das Versagen der meisten solcher und ähn- 
licher Erklärungen der Widersprüche durch das ‚mythische‘ Denken 
liegt darin, daß dieses Denken schlechthin als das Denken der alten 
Ägypter aufgefaßt wurde. Daß daneben ein normales logisches Denken 
einherging, hat der Begründer der Schule des ‚prälogischen‘ Denkens, 
Ltvy-BRÜHL, am Ende seiner Untersuchungen mit aller Entschieden- 
heit betont. Diese Wandlung in der Ansicht, war weder ALBRIGHT 
noch FRANKFORT und IvERSEN bekannt, als sie ihre oben besprochenen 
Werke schrieben, und die Kenntnis hätte gewiß nicht verfehlt, ihre Auf- 
stellungen wesentlich zu beeinflussen. Die Feststellung eines folge- 
richtigen Denkens bei den Primitiven ist ferner nicht ohne Bedeutung 
für deren Einstellung gegenüber Dingen, die über den Alltag hinaus- 
gehen; diesen Zusammenhang hat FRANKFORT, $. 12—13, ganz richtig 
erkannt. Er nimmt zwar an, daß die Alten gewisse intellektuelle Pro- 
bleme erkannt und nach dem Warum, dem Wie, dem Woher und Wohin 
gefragt haben, und daß für die Art der Lösung das Denken des Frage- 
stellers von wesentlicher Bedeutung sei. Da ist es aber wesentlich, ob 
er dabei über ein normales logisches Denken verfügt, oder aus- 
schließlich im Mythos der Vorstellungen befangen ist. 


(25) Es sei auf eine verwandte Erscheinung bei den Schilluk aufmerksam 
gemacht: Hier wurden dem Nationalheros Nyikango Totentempel an verschie- 
denen Orten des Landes errichtet, ‚Königsplätze‘ genannt. Man hat sie oft als 
Gräber des Nyikango bezeichnet, aber sie gehören nur zu seinem Totenkult und 
enthalten zum Teil Reliquien, wie Schild, Lanzen, Stuhl und Beutestücke des 
verstorbenen Helden; über Nyikango siehe auch $. 118. 
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IV. Altorientalisches und griechisches Denken 


Wenn FRANKFORT, 8. 254ff., diese beiden Gedankenwelten einander 
gegenüberstellt, so sucht er dabei mit Recht Wesen und Wert der 
Denkart der Alten deutlicher hervortreten zu lassen. Doch sei gestattet, 
diesem Vergleich einige Hinweise anzufügen, die geeignet zu sein schei- 
nen, die sich ergebenden starken Gegensätze ein wenig zu mildern. Die 
Bemerkungen betreffen beide Vergleichsgegenstände. Was die Denk- 
weise z.B. der Ägypter anlangt, wurde oben $.22f. schon dargelegt, 
wie bei ihnen ein normal folgerichtiges Denken anzutreffen ist. Nähme 
man dies mit FRANKFORT nicht an, ergäbe sich zwischen ihnen und den 
Griechen die denkbar größte Kluft; aber durch das grundsätzlich gleiche 
Denken verengt diese sich und verengt sich wesentlich stärker durch 
den Nachweis, daß auch den Ägyptern wirklich wissenschaftliches 
Streben nicht fremd war. Die Belege stammen schon aus dem Alten 
Reich, wie die ganz mythenfreie Naturlehre und das medizinische Lehr- 
buch. Man darf nicht einwenden, daß es sich um vereinzelte Fälle han- 
delt; denn ihr Auftreten allein legt schon Zeugnis vom Können des 
ägyptischen Geistes ab; ferner wissen wir nicht, ob nicht ähnliche 
wissenschaftliche Abhandlungen vorhanden waren und uns nicht er- 
halten blieben; endlich setzen die Werke auch einen verstehenden Leser- 
kreis voraus, der medizinische Papyrus E. SMITH ist ein Lehrbuch und 
die Naturlehre ist in einer memphitischen Propagandaschrift enthalten *. 

Auf der anderen Seite werden, nach FRANKFORT 258ff., der Geistes- 
welt der altorientalischen Völker zu stark die frühen rationalistischen Ver- 
treter der griechischen Philosophie gegenübergestellt. Da ist es ein- 
leuchtend, daß die ionischen Philosophen mit ihren revolutionären 
Hypothesen, die sie ohne erarbeitete Grundlagen als reine Denkarbeit 
vortrugen, sich weltenweit von den altorientalischen Denkern unter- 
scheiden. Einen großen Raum nimmt S.262f. die Darstellung der 
Philosophie des Heraklit ein. Hier interessiert uns besonders die An- 
sicht über dessen ‚unsichtbare Harmonie, die stärker ist als die sichtbare‘. 
Aus der weiteren Aussage, daß die Sonne ihr Maß nicht überschreiten 
werde, da sonst die Erinnyen, der Dike Helferinnen, sie zu fassen wüß- 
ten, schließt FRANKFORT wohl mit Recht, daß das Regelmaß der Gestirn- 
bewegungen Heraklit darauf gebracht habe, aller Wandel sei einer ‚un- 


(26) Vergleiche dazu den Parallelfall THoRsEIF Boman ‚Das hebräische Denken 
im Vergleich mit dem griechischen‘ (2Göttingen 1954), S. 14. Er betont, daß der 
Verfasser von Hiob die alte Denkweise korrekt wiederzugeben vermochte. ‚Das 
setzt aber voraus, daß auch seine Leser mit der alten Denkart völlig vertraut 
waren; dann kann aber der Unterschied von „primitiver‘‘ und hochentwickelter 


Denkart nicht groß gewesen sein‘“. 
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sichtbaren Harmonie‘ unterworfen. Ist diese Vermutung richtig, so 
würde er damit in passender Weise zum Mittler zwischen mythischem 
und platonischem Denken. Dabei bleibe nicht unerwähnt, daß man 
bemerkt hat, wie das Hervortreten der Änderung und Bewegung in 
der Philosophie des Heraklit eigentlich ungriechisch sei, ebenso wie seine 
‚dunkle‘ Ausdrucksweise. BoMAN, ebenda S. 40 vermutet: „Vielleicht läßt 
sich das Eigentümliche in der Philosophie des Heraklit auf indirekten 
oder unbewußten orientalischen Einfluß zurückführen. Als Indizium da- 
rauf mag erwähnt werden, daß Heraklit aus Ephesus stammte und daß 
seine Lehre hauptsächlich in Kleinasien ihre Anhänger fand, die vielleicht 
Orientalen waren oder jedenfalls orientalisch dachten und auftraten.“ 

Die Gegenüberstellung wird von FRANKFORT S. 268 bei dem Grie- 
chentum bis zu Parmenides geführt. Der Höhepunkt der griechischen 
Philosophie wird nicht erwähnt, und doch wäre es fruchtbar gewesen, den 
Vergleich weiterzuführen bis auf Sokrates, Platon und Aristoteles. 
Von Platon wird nur ein Zitat aus T’imaios angeführt, um die Natur- 
auffassung des Orients gegenüber der griechischen darzulegen, und es 
ist reizvoll, den Gedanken FRANKFORTS dabei zu folgen. Zunächst stellt 
er den mythischen Anschauungen der Ägypter und Mesopotamier das 
mythenfreie Bild des 19. Psalms gegenüber: „Die Himmel erzählen die 
Ehre Gottes ...‘‘, und bemerkt: ‚‚Den Ägyptern bedeutete der Himmel 
das Mysterium der göttlichen Mutter, durch die der Mensch wieder- 
geboren wurde. Man faßte in Ägypten und Mesopotamien das Göttliche 
als Immanenz?” auf: die Götter waren in der Natur. In der Sonne sahen 
die Ägypter all das, was der Mensch vom Schöpfer überhaupt zu wissen 
vermochte; die Mesopotamier hielten sie für den Gott Schamasch, den 
Wahrer der Gerechtigkeit. Dem Psalmisten aber war die Sonne Gottes 
ergebene Dienerin ... Der Gott der Psalmisten und Propheten war 
nicht in der Natur zu finden, er transzendierte sie — und damit zugleich 
auch die Bereiche desmythischen Denkens (S. 242).‘‘ Und nun bleibe noch 
eine Frage zu beantworten: „Wenn sich das mythische Denken in der 
ungelösten Beziehung zwischen Mensch und Natur gebildet hatte — was 
wurde dann aus dieser Beziehung, als das Denken seine Selbständigkeit 
errungen hatte? ... Wir sahen, daß im 19. Psalm die Natur vor einem 
absoluten Gott ihrer Göttlichkeit beraubt erscheint... Und nun lesen wir 
im Timaios des Platon: ,... von unseren gegenwärtigen Erörterungen 

(27) Dieser Auffassung stehen freilich stärkste Bedenken entgegen, ebenso 
wie der von der Bedeutung der Sonne. Schon die früh nachgewiesene Lehre von 
dem Schöpfer der Welt spricht dagegen. Zu der falschen Auslegung der Natur- 
lehre von Herz und Zunge siehe oben S. 24f. Auch vergleiche man dazu die Titel 


der Allgöttin Isis: ‚Herrscherin der Gestirne, die die Sterne auf ihre Bahnen setzt‘ 
und den Preis der Natur im Sonnenlied des Echnaton. 
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über das All wäre wohl keine einzige gegeben worden, wenn wir weder 
Sterne noch Sonne noch Weltgebäude sähen. Nun aber nehmen wir 
durch ihre Vermittlung Tag und Nacht und auch die Monate und Jahres- 
umläufe wahr, und haben so durch dies alles die Zahl sowie den Begriff 
der Zeit empfangen und sind zur Untersuchung über die Natur des Alls 
angeregt worden, und dadurch erst sind wir zur Philosophie vor- 
gedrungen, welche das größte Gut ist, was dem sterblichen Geschlechte 
als eine Gabe der Götter zuteil ward und jemals zuteil werden wird.“ 

So unägyptisch uns auch die Worte Platons klingen in ihrer Klar- 
heit und Folgerichtigkeit, ausklingend in dem Lob der Philosophie, 
so bietet doch die Auffassung der Ägypter von dem Entstehen des 
Wissens und der Weisheit eine unverkennbare Entsprechung. Nur dürfen 
wir bei ihnen keine theoretische Abhandlung erwarten; alles wird bei 
ihnen in ihre religiöse Welt eingebaut, wobei bemerkt sei, daß auch 
Platon unter Philosophie nicht ein rationalistisches System versteht. 
Wichtig ist für unseren Vergleich, daß auch die Ägypter den Beginn der 
Wissenschaft in der Betrachtung der Gesetze der Natur erkennen. $o ist 
der Mond, der für die älteste Zeitrechnung diente, in seiner Gestalt als 
Thot der Gott der Weisen und der Wissenschaft geworden. Er gilt 
als Herz des Schöpfergottes, er ist der Herr der Zeit?”*, der Berechner 
der Jahre, alles Rechnen und Berechnen geht von ihm aus, der das 
Vergangene kennt und das Kommende vorherweiß, er ist der Gott 
der Geschichte, der die Regierungen der Könige und die Geschehnisse 
des Staates aufzeichnet, er gilt als Erfinder der Schrift und der Sprache, 
als der Schutzherr aller Gelehrten, als Gott der Gelehrten, und die 
Wissenschaften jeglicher Art leiten sich von ihm ab. Ebenso gilt er 
als Gott der Wahrheit, des Rechtes und der Gerechtigkeit. 

Alle menschliche Weisheit und Wissenschaft hat also ihren letzten 
Ursprung in dem himmlischen Zeitmesser, und es läßt sich nicht ver- 
kennen, daß die Gedankengänge mit denen von Platon vorgetragenen 
eine große Ähnlichkeit besitzen; die verschiedene Ausdrucksweise darf 
uns darüber nicht täuschen. 


V. Zur Entwicklung des frühen Denkens 
1. Allgemeines 


Im Voraufgehenden wurden die verschiedenen Auffassungen von 
dem Denken der Vorzeit besprochen, das jeweils unserem modernen, 
auf der griechischen Philosophie aufbauenden, gegenübergestellt wird. 


(27a) „Der die Zeiten und Monate und Jahre scheidet‘ (P. BoYLAN,; 
Thoth the Hermes of Egypt, 8. 84). 
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Wenn nun allgemein von der Entwicklung des Denkens gesprochen 
wird, so ist es wohl vorzuziehen, von dieser Scheidung auszugehen, die 
umstrittenen Bezeichnungen ‚prälogisch‘, ‚mythisch‘, ‚magisch‘ beiseite 
zu lassen und das vorgriechische einfach als das ‚frühe‘ Denken zu be- 
zeichnen, wie es ähnlich BomANn, ‚Das hebräische Denken im Vergleich 
mit dem griechischen‘, S. 14, vorschlägt. 

Wird von einer fortschreitenden Entwicklung des Denkens bis zu 
unserer heutigen Denkweise gesprochen, so muß zunächst eine wichtige 
Einschränkung gemacht werden: Es ist nicht so, daß der frühen Denk- 
art aller Primitiven der früheren Zeit eine geschlossene Verbreitung 
des kritisch-logischen Denkens in der modernen Zeit gegenüberstünde. 
Wiederholt hat man darauf aufmerksam gemacht, daß auch heute noch, 
auch bei uns in den zivilisierten Weltteilen, die frühe Denkart bei all 


denen verbreitet sei, denen die Wohltat eines besseren Unterrichts 


noch nicht zuteil geworden oder verlorengegangen ist. So schreibt 
ALBRIGHT, S. 117: „Mit den Griechen des 5. Jahrhunderts nimmt — so 
darf man sagen — das logische Zeitalter des Menschen seinen Anfang, 
wenn es auch durchaus zutrifft, daß der ungebildete Mensch im Grunde 
oft der gleiche prälogische, kollektive Denker bleibt wie seine entfernten 
Ahnen und wilden Vettern.‘“ Diese Gleichsetzung stellt neben einem 
Tadel der Ungebildeten zugleich ein Kompliment für die fernen Vor- 
fahren dar. Denn ganz abgesehen davon, daß kritisch-logisches Denken 
nicht einfach Gemeingut aller Gebildeten ist, trifft man häufig gerade 
auch bei ‚Ungebildeten‘ ein erstaunlich folgerichtiges Überlegen und bei 
aller Unkompliziertheit ihres Lebens einen sehr gesunden Menschen- 
verstand. Und das nicht nur bei ganz zivilisierten Nationen, sondern 
auch in unterentwickelten Ländern, bei Leuten ohne jegliche Schul- 
bildung. Wer Gelegenheit hatte, viele Jahre mit solchen Menschen zu 
leben, wird das sehr oft erfahren haben und sich daran erinnern, wie 
manche ‚Persönlichkeiten‘ ihm hier begegnet sind, mit schneller Auf- 
fassung, folgerichtigen Schlüssen und gesundem Urteil — und so wird 
es dann auch mit ihren Ahnen und ‚wilden‘ Vettern bestellt gewesen sein. 

Wenn wir ferner das kritisch-logische Denken als Besitz nur einer 
Schicht des Volkes ansehen, deren Mächtigkeit von der Intensität der 
Bildung in einem Lande abhängt, so darf die Entwicklung der Denkart 
nicht als allgemein, jeweils die ganze zivilisierte Welt ergreifend, gefaßt 
werden; sie zeigt vielmehr den Aufstieg einer mehr oder weniger be- 
schränkten Zahl von Erlesenen, die dann ihre Umgebung und ihre 
Nation in verschieden starkem Umfang beeinflussen. Das ist eine An- 
gelegenheit, die größere Aufmerksamkeit verdiente; denn es ist nicht 
einerlei für die Beurteilung der Kultur eines Landes, ob die Geistes- 
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bildung seiner Bewohner sich auf eine kleinere Zahl beschränkte oder 
allgemein war. 

Der gleichen Frage stehen wir auch bei anderen Äußerungen der 
Kultur gegenüber. Es genügt beispielsweise für das alte Ägypten nicht, 
die Gräber der Könige und die Kunstwerke der Residenz kennenzulernen, 
wir möchten auch wissen, inwieweit der ästhetische Sinn sich auch in 
den Wohnungen und Gräbern der gewöhnlichen Leute bemerkbar 
machte. Aber nur selten gelingt es, Anhalte zu finden; als Beispiele 
seien nur angeführt, wie in der frühen Vorgeschichte die Beigaben auch 
der ärmlicheren Bestattungen meist die gleiche vollendete Form und 
Arbeit der Tonware aufweisen, wie wir sie bei reicheren bewundern 
— oder wie zu Beginn der dynastischen Zeit Glanzstücke der Steinvasen 
auch aus ganz einfachen Friedhöfen stammen, wie etwa Turah Abb. 72 — 
oder wie die Grabausstattung einer Frau auf dem weltabgelegenen 
Dorffriedhof des M. R. von Kubanieh-Nord für eine Dame der Re- 
sidenz gearbeitet sein könnte, S. 153, Bl. 24. 

Für die geistige Ausbildung der Ägypter war es wohl nicht ohne 
Bedeutung, daß schon früh durch die Beamten und Schreiber eine ge- 
wisse Kultur bis in die entferntesten Orte getragen wurde; aber inwie- 
weit diese auch der Landbevölkerung in ihrer Umgebung zugute 
kam, entzieht sich unserer Kenntnis. Wenn die Selbstüberhebung der 
‚Schreiber‘ sich gelegentlich in spöttischen Bemerkungen über die 
Bauern äußert, so ist das zwar nicht ganz ernst zu nehmen, aber der 
Bildungsstand der Landbewohner dürfte wenig gehoben gewesen sein. 
Andererseits gab es in der Residenz und in den Provinzstädten viele 
Handwerker, ‚Künstler‘ und Vorarbeiter, von denen manche über einen 
höheren Bildungsgrad verfügten; auch sind die Tempelschulen nicht zu 
vergessen, die einem großen Kreis von Schülern Wissen vermittelten. 

Daß in der höheren Gesellschaftsschicht der Bauer aber nicht ein- 
fach als ungebildeter Tolpatsch galt, beweist die ‚Geschichte vom be- 
redten Bauern‘. Der gelehrten, aber korrupten höheren Beamtenschaft 
wird nicht ein gebildeter Gesetzeskundiger als Mahner gegenübergestellt, 
sondern ein schlichter Landmann, der einen Sinn für Recht und Ge- 
rechtigkeit und ein gesundes Urteil besitzt, und dazu über eine Menge 
treffender Sprichwörter verfügt, so wie das auch der ägyptische Bauer 
von heute tut®, und dieser Bauer mit seiner unverbildeten Klugheit 


” 


wird den damaligen Ägyptern als ein Typ gegolten haben. 


(28) Und auch heute gibt es unter ihnen geborene Redner, wie der Verfasser 
als Zeuge bei einer Gerichtssitzung in Aswan erlebte, wo der Angeklagte zu seiner 
Verteidigung eine so glänzende Rede hielt, daß er einen Freispruch erzielte — 


trotz allem. 
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2. Zum Beginn des Denkens 


Bei der Behandlung der Entwicklung des frühen Denkens erhebt 
sich von selbst die Frage nach dessen Beginn. Da sei gleich bemerkt, 
daß wir darüber überhaupt keine Aussage machen können, weil alle 
positiven Anhalte fehlen. Wenn davon im vorliegenden Abschnitt trotz- 
dem gesprochen wird, so nur um Stellung zu vorgebrachten Theorien 
zu nehmen, unter Verwendung der in den voraufgehenden Kapiteln er- 
reichten Ergebnissen für das ‚primitive‘ Denken. Diese zwingen unter 
anderem, an dem Bild eine Korrektur vorzunehmen, das ALBRIGHT, 
S. 117, entwirft: Der Fortschritt in der geistigen Leistung des Menschen 
„beginnt, um L£vy-Brünts Terminologie zu verwenden, in einem un- 
bekannten Zeitpunkt in der Steinzeit mit prälogischem, kollektivem 
Denken. Mit den Griechen des 5. Jahrhunderts nimmt — so darf man 
sagen — das logische Zeitalter des Menschen seinen Anfang ... Die Zwi- 
schenstufe wird durch den Alten Orient vom 3. Jahrtausend bis zum 
5. Jahrhundert v. Chr. dargestellt. Hier gehen die Menschen ... von einer 
prälogischen, korporativen Tradition aus und legen von der zweiten 
Hälfte des 3. Jahrtausends an das prälogische Denken immer mehr 
ab, um die empirische Stufe des logischen Denkens zu erreichen, wo der 
höchste Gedanke in der Regel ganz logisch ist, seine Bestätigung aber 
aus den Ergebnissen der Erfahrung holt und nicht aus formalen Gesetzen 
des Denkens.“ 


Für die Annahme, daß in der Menschheit ein prälogisches, korpo- 
ratives Denken zu irgendeiner Periode der Steinzeit begonnen habe, 
geben die Funde durchaus keinen Anhalt; denn die gleichen Gründe, 
aus denen ein Denken des Menschen abgeleitet wird, gelten für den Be- 
ginn des Paläolithikums ebenso wie für seine einzelnen Epochen. Zu- 
dem dürfte es überhaupt nicht statthaft sein, erst das Auftauchen von 
Steinwerkzeugen mit einem Erwachen des Menschenverstandes in Zu- 
sammenhang zu bringen, da es sich doch um nur zufällige Manifesta- 
tionen seines schöpferischen Geistes handelt. Heute noch gibt es manche 
Primitivkulturen, die weder Stein- noch Metallwerkzeuge kennen, und 
sich doch in ihrem geistigen Gehaben durchaus nicht von anderen 
Stämmen unterscheiden, die über solche Werkhilfen verfügen. Alles, 
was sie benötigen, stellen sie aus Holz her, ihre Geräte, Waffen und Be- 
hausungen®. Vor solchen Kulturen, die der Steinzeit vorausgegangen 


(29) Siehe dazu Henrı BreEUIL, ‚Die Frage prälithischer oder alithischer 
Industrien‘, Historia Mundi I, S. 269f., wo unter anderem auch der neuerdings, 
(zwischen den Rippen eines Altelefanten?) gefundene schöne Holzspeer mit im 
Feuer gehärteter Spitze von LEHRINGEN (Hannover) erwähnt ist. 
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sein werden, konnten sich natürlich keine Überreste erhalten, und es 
wäre methodisch unzulässig, aus diesem Fehlen aller Spuren auf ein 
Nichtvorhandensein einer solchen alten ‚Holzzeit‘ zu schließen, wenn wir 
einer solchen Holzkultur doch heute noch bei manchen Altstämmen in 
verschiedenen Erdteilen begegnen. Über den geistigen Zustand der 
Vertreter der ältesten Kulturen, lassen sich zwar keine bestimmten 
Aussagen machen, aber eines erscheint deutlich, daß auch der früheste 
Mensch seiner Aufgabe gewachsen war und eines folgerichtigen Denkens 
nicht ganz entbehrte, sonst wäre das Erfinden und Weiterentwickeln 
seiner Werkzeuge, in Holz oder Stein, überhaupt nicht zu erklären. 
HENRI BREUIL schreibt darüber, ebenda $. 285: „Schon die vielfältigen, 
hochspezialisierten und zweckmäßigen Techniken der Werkzeugherstel- 
lung und der Formen und Arten von Waffen und Gerät zeugen von 
einem Maß von Erfindungsgabe und zielbewußter Planung und Ge- 
staltung, und damit letztlich von einer schöpferischen geistigen Tätig- 
keit, die uns auch auf anderen Gebieten der Kultur mit reichem geistigem 
Leben rechnen läßt.“ 


3. Fortschritt und Rückschritt 


Die aufsteigende Entwicklung der Kultur dürfen wir uns nicht 
geradlinig vorstellen. Zwar erschiene es sehr einfach, daß der Mensch all- 
mählich seine Erfahrungen bereicherte, und die folgenden Generationen 
sich jeweils auf die Errungenschaften der Vorfahren stützen konnten, 
aber einen ununterbrochenen Verlauf der aufstrebenden Entwicklung 
können wir trotzdem nicht annehmen. Wir müssen Stagnationen in 
längeren Zeitabschnitten ebenso in Betracht ziehen, wie gewaltsame 
Unterbrechungen und dürfen Katastrophen nicht außer acht lassen, 
die den Fortschritt hemmten oder gar die errungene Kultur zurück- 
warfen oder gar vernichteten. Solche Störungen und Rückbildungen, 
die uns aus der Geschichte bekannt sind, sind auch für die Vorzeit an- 
zunehmen. Eines der auffallendsten Beispiele kennen wir aus dem 
Magdalenien. Hier weisen die Wandmalereien von Altamira und in 
anderen Höhlen eine vollendete Kunst auf, wie sie erst nach Jahr- 
tausenden wieder erreicht wurde. So überwältigend ist der Eindruck 
dieser Malereien, daß sie als Beweis einer hohen Stufe der Kultur gelten 


(30) Siehe beispielsweise PAUL SCHEBESTA, ‚Bei den Urwaldzwergen von 
Malaya‘, Leipzig 1927, S. 270: „Alle ihre sonstigen Gerätschaften sind aus Bambus, 
weswegen ich auch sagte, daß der Semang in der Bambuszeit lebt. Steinwerk- 
zeuge irgendwelcher Art fehlen vollständig. Als einzige Eisengeräte, die durch 
die Malayen bei ihnen Eingang gefunden haben, sind Buschmesser und Rotan- 


spaltmesser zu nennen.“ 
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dürfen. Auf gleicher Höhe stehen auch manche der Kleinplastiken 
jener Zeit. Und wenn sich in ihnen zunächst nur ein Gipfelpunkt in 
der Entwicklung der ästhetischen Anlage der Cromagnon-Rasse zeigt, 
so dürfen wir aus ihnen doch einen Schluß auf die stärkere Ausbildung 
auch der übrigen Geistesanlagen ziehen, zumal nicht eine vereinzelte 
Kunstäußerung vorliegt; es lassen sich vielmehr in dieser „ältesten 
Bildnerei der Menschheit, Entwicklungsphänomene konstatieren, wie 
sie auch in allen anderen Epochen echter Kunst bestehen. Das beweist 
aber, daß diese älteste Bildnerei keine ‚unbewußte Triebäußerung‘ war 
oder bloß mechanische Reproduktion eines optischen Netzhautbildes ist, 
sondern seit Anbeginn eine echte, aus Begabung und Erlernung souveräne 
Manifestation des Künstlerischen‘‘ (Franz ErrEL in Historia Mundi I, 
S.371). Nach E. Meyer, Geschichte d. Alt. I?, $597, liegt hier eine 
Kunst vor, der erst wieder die des Alten Reiches gleichkomme. Eine 
entwickelte religiöse Kultform scheint sich übrigens schon aus den 
Ideen zu ergeben, die den Bildern zugrunde liegen. Da schriftliche Zeug- 
nisse fehlen, läßt sich über die Denkart des Volkes nichts aussagen. 
Aber wenn man auch zugibt, daß in der Kultur die einzelnen Geistes- 
kräfte des Menschen sich in ganz verschiedener Stärke entwickeln kön- 
nen, so ist es doch schwer anzunehmen, daß in unserem Falle neben der 
so erstaunlichen Höhe der Kunst die Denkweise ‚prälogisch‘ geblieben 
sei, man müßte sonst jede Wechselwirkung der verschiedenen Geistes- 
anlagen leugnen. — Ein weiteres Beispiel für das Auftauchen und Ver- 
schwinden einer Kultur sei hier ausführlicher beschrieben, weil es den 
Alten Orient betrifft und auch für die Frage der Stellung der altägyp- 
tischen Kultur nicht ohne Bedeutung ist. Die Grabungen in Jericho 
1952—19563 haben eine beispiellose Überraschung gebracht: eine stark 
befestigte Stadt aus dem frühen vorkeramischen Neolithikum des 
7. Jahrtausends v. Chr., und diese Stadt zeigt eine in vielen Belangen 
weit höhere Kultur als die des späteren keramischen Neolithikums — und 
das revolutioniert alle unsere Vorstellungen von der Entwicklung der 
jüngeren Steinzeit. Die Stadt ist mehrere Jahrtausende früher als Mem- 
phis und übertrifft diese erste Hauptstadt Ägyptens, denn ihre Befesti- 
gungen sind aus Stein und nicht aus luftrockenen Ziegeln erbaut. 


Man bestaunt zunächst die Stärke der Befestigung. An der Außen- 
seite der Umfassungsmauer ist ein großer Graben aus dem Fels gehauen 
(K. 68), neun Meter breit und drei Meter tief! Das ist eine unglaubliche 


(31) KATHLEEN Kenyon, Digging up Jericho, London 1957. Die Beschrei- 
bung wird ausführlicher gegeben, weil das von wesentlicher Bedeutung für einige 
später zu behandelnden Fragen erscheint. 
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Leistung für jene Zeit, da ja kein Kupfermeißel vorhanden war und 
auch keine schweren Feuersteinwerkzeuge gefunden wurden. Um die 
Bedeutung dieser Leistung richtig zu werten, sei erwähnt, daß die erste 
Felsausarbeitung in Ägypten erst wesentlich später zu belegen ist, 
dazu in unvergleichbar geringeren Dimensionen: In der Siedlung von 
El ‘Omari fand DEBoxo eine halbkugelige Grabvertiefung im Steinboden 
regelmäßig ausgearbeitet, und man fragte sich damals verwundert, 
wie die Siedler sie mit ihren Feuersteinwerkzeugen herstellen konnten! 


Ebenso überrascht uns der mächtige Festungsturm, Taf. 25, der 
mit den Worten der Verfasserin beschrieben sei: „This is a massive 
tower, nine metres in diameter and solidly built of stone. In conception 
and construction, this tower would not disgrace one of the more gran- 
diose medieval castles. In its centre is a stone-built staircase with 
twenty steps, leading down to a horizontal passage. The treads of the 
stairs are formed by great stone slabs more than 0,75 m. across, hammer- 
dressed to a smooth finish, and the roofs of the staircase and the passage 
are formed by still larger slabs, 0,95 m. across and up to a metre long, 
similarly dressed. The whole thing is excellent in both architecture 
and masonry, and everyone who sees it finds it impossible to believe 
that it was built eight thousand years or more ago.‘ In Ägypten begegnete 
man einem mörtellosen Steinbau in der Gestalt einer Mastaba erst in 
der 2. Dynastie, auf dem von Zaki Saad ausgegrabenen Friedhof bei 
Helwan. 

Zu den technischen Leistungen treten die nicht weniger bemerkens- 
werten Nachweise einer hohen Wohnkultur der Bewohner. Die an Stra- 
Ben liegenden Häuser mit ihren Höfen, Kammern und Magazinen, alle 
in einem ‚good, solid, well-planned lay-out‘ sind, oft auf einem Stein- 
fundament, aus besonders geformten Ziegeln erbaut, und ihre 0,45 m 
starken Wände sind heute noch so fest, daß es schwer ist, einen Ziegel 
aus dem Gemäuer unversehrt herauszuholen. Die Fußböden sind meist 
aus Lehm und ihre oberste Schicht besteht aus einem besonders feinen 
Überzug, oft rot oder cremefarben, und erhielt eine wunderbare hoch- 
glänzende Politur, die so fest ist, daß sie heute noch mit Wasser ab- 
gewaschen werden kann, wie es zweifellos die Hausfrauen vor mehr 
als 8000 Jahren taten, als die Häuser in Gebrauch waren. Und ihr Sinn 
für peinliche Sauberkeit tut sich weiter dadurch kund, daß man die 
polierte Fläche ohne Unterbrechung an den Wänden etwas weiterführte 
durch eine leicht konkave Verbindung ‚a device used today, for in- 


(32) K. 68: „One can only suppose that it was carried out with stone mauls, 
perhaps helped by splitting by fire and water.‘ 
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stance in hospitals, to prevent the accumulation of dust in awkward 
corners‘ (8. 55). Nicht genug damit, bedeckte man den Fußboden der 
Zimmer noch mit Matten. 

Zum Schluß sei der am meisten aufsehenerregende Fund beschrie- 
ben, der mehr noch als die große Technik und der Sinn für Komfort 
von der hohen Kultur der Bewohner zeugt: es sind die mit einer Gips- 
schicht überzogenen Schädel, von denen der beste auf dem Umschlag 
des Buches und Taf. 20b—21 wiedergegeben ist. Die Verfasserin be- 
schreibt sie ‚als realistische, menschliche Porträts, jedes Stück mit 
stark individuellem Charakter‘ . Die Modellierung ist vollendet und das 
persönliche Gepräge unverkennbar, nicht durch Angabe zufälliger Einzel- 
heiten, sondern durch Erfassung des Wesentlichen. Der schönste Kopf 
erinnert unwillkürlich an die sogenannten Ersatzköpfe aus Kalkstein, 
die in den Prinzengräbern der 4. Dynastie in Giza gefunden wurden 
und die gleiche künstlerische Auffassung vom Porträt zeigen.®? Die 
aus späteren Giza-Gräbern des A.R. stammenden Köpfe mit Stuck- 
überzug, die also in ähnlicher Weise wie die von Jericho behandelt 
wurden, stehen hinter letzteren weit zurück, wenn auch bei ihnen eine 
Porträtähnlichkeit erstrebt wurde. Das Lob der Jericho-Köpfe gilt 
aber in vollem Maße nur für das eine Exemplar, bei dem der vollkom- 
mene Schädel als Unterlage dient; bei den übrigen fehlt der Unter- 
kiefer des Skeletts und man formte den Unterteil des Kopfes in un- 
zulänglicher Weise in Stuck nach. In der ägyptischen frühen Zeit wäre 
eine solche mißratene Ergänzung unmöglich gewesen, und man erkennt, 
daß künstlerisches Empfinden trotz der hohen Zivilisation in Jericho 
nicht ganz ausgebildet war. Die Kunst bleibt ja überhaupt im Neo- 
lithikum gegenüber den anderen Fortschritten zurück; SoXxIA COLE 
schreibt in ‚The neolithie revolution‘ (London 1959): „Artistic expression 
never reached the heights of the Paleolithie cave paintings.‘ Erst einige 
Jahrtausende später, im Ghassulien, begegnen wir wieder Ansätzen voll- 
endeter Kunst, siehe unten. 

Man kann nach alledem der Schlußfolgerung K.76 nur zustimmen, 
daß das vorkeramische Jericho eine Kultur mit allen Attributen der 
Zivilisation zeige, mit Ausnahme einer geschriebenen Sprache. Die 
Stadt müßte ein modernes oder wenigstens mittelalterliches Aussehen 
gehabt haben, und das Vorkommen von Muscheln und Halbedelsteinen 
weise auf Handelsbeziehungen zu den Nachbarländern: „This is the 


(33) Ob irgendeine latente Verbindung zwischen dem Vorkommen der 
Köpfe in Giza und Jericho besteht, erscheint zwar nicht einfach unmöglich, ist 
aber nicht nachweisbar; der Zeitunterschied von rund dreitausend Jahren wäre 
nicht ausschlaggebend. 
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revolutionary picture that Jericho has given us of a period nine 
or ten thousand years ago“. (S. 76.) 

Die Entdeckung einer so hohen Kultur im frühen Neolithikum 
hat indirekt noch eine weitere große Bedeutung, insofern es sich auch 
hier um einen Höhepunkt handelt, der keine Fortsetzung erkennen 
läßt. Was ihm in Jericho folgt, bezeichnet einen großen Rückschritt 
statt einer Weiterentwicklung. Die Zivilisation der späteren Siedler 
der Tells weist nichts mehr von all dem auf, was wir in der alten Stadt 
bestaunen. Das einzige, was die Vertreter des ‚Neolithie A people‘ 
und ‚Neolithie B people‘ an Fortschritt mitbrachten, ist die Tonware. 
Auch an anderen Stellen Palästinas hat man, wenigstens bis jetzt, 
nichts gefunden, was sich mit dem frühen vorkeramischen Jericho ver- 
gleichen ließe. Wir haben also abermals einen Fall, der deutlich gegen 
eine einfache Weiterentwicklung der menschlichen Kultur spricht. 

Einige Bemerkungen zur Geisteshaltung der Bewohner des frü- 
hesten Jericho seien hier angefügt: Für die Beurteilung ihres religiösen 
Kultus liegen verschiedene Anhalte vor. Einen Kultraum fand schon 
GARSTANG bei seiner früheren Jericho-Grabung. Da sein Bericht nicht 
zur Hand ist, sei ALBRIGHT, S. 131 zitiert: ,,Ein Gebäude der Schicht XI 
(der dritten der vier frühen neolithischen Schichten) enthielt eine 
Säulenhalle, die ursprünglich von sechs hölzernen Pfosten gestützt war, 
sowie ein geräumiges Vorzimmer und ein großes inneres Zimmer. Inner- 
halb und im Umkreis dieses Gebäudes fand man keine ausgesprochen 
wirtschaftlichen Gegenstände, sondern zahlreiche Figürchen von Tieren, 
wie Rindvieh, Schafen, Ziegen, Schweinen sowie plastische Modelle der 
männlichen Geschlechtsorgane, kleine Kegel usw. In dieser vor- 
keramischen Kultur, die einem sehr primitiven, Landwirtschaft und 
Viehzucht treibenden Menschenschlag zugehört, finden wir somit un- 
zweifelhaft Zeichen eines ziemlich hoch entwickelten religiösen Kultes.‘ 

Ein weiterer Raum, der ebenfalls dem Kult gedient haben wird, 
ist K. 58—59 erwähnt. In ihm fand man in der Nische einer Schmal- 
wand einen Steinuntersatz, und in einiger Entfernung kam eine sorg- 
fältig bearbeitete niedere Säule aus Vulkanstein zutage, die auf den 
Untersatz paßte — Taf. 17A—B: ‚There can be little doubt that we 
have here a cult object, a recognition, that there was a supernatural 
force which could be anonymously represented in this way and an ancestor 
in conception if not in lineal ascent of the semitic ritual stone, the 
mazzebah ®%.‘ 


(34) Hier sei angefügt, daß sich in Jericho Spuren eines Heiligtums schon 
aus dem Mesolithikum zeigten; siehe S. CoLz, 1. c. 8.53: ,,On bed-rock below the 
accumulated debris of Neolithic and later civilisations Mesolithie implements are 
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Sicher religiösen Charakter haben auch die kleinen Figuren von 
hockenden Frauen, sie zeigen die Arme gekreuzt, die Hände unter den 
Brüsten. Die Plastiken stellen entweder die ‚Muttergöttin‘ dar oder 
gehören einem Fruchtbarkeitskult an (K. 59—60) und sind wohl nicht 
zu trennen von den im Chalkolithikum belegten ähnlichen Figürchen, 
Ausr. 8.135, die ebendort als gebärende Frauen gedeutet®, und mit der 
früheren Aurignacien-Tradition in Zusammenhang gebracht werden. 

K.58 werden kleine Gegenstände aus grünem Stein erwähnt, 
‚miniature axe amulets‘ genannt, obwohl ihre religiöse Bedeutung nicht 
sicher sei. Sie werden hier erwähnt, weil wir ihnen auch in Merimde 
begegneten. In Jericho befremden sie, weil es hier im vorkeramischen 
Neolithikum keine wirklichen polierten Äxte gibt. Ob Schmuck oder 
Amulett, bleibt die Art des Tragens unsicher, da keine Durchlochung 
nachgewiesen ist, vielleicht wurden sie, wenn Amulette, in einem Tuch- 
oder Ledersäckchen getragen, siehe unten S. 60. 

Die kleinen Tierfiguren könnten ebenfalls als zum Fruchtbarkeits- 
kult gehörig angesehen werden (K. 60), jedenfalls weist nichts darauf 
hin, sie mit dem Fetischismus oder Totemismus in irgendeinen Zu- 
sammenhang zu bringen. Die Deutung als Kinderspielzeug muß in 
gleicher Weise ausscheiden, schon weil die Fundumstände dagegen 
sprechen. 

Angesichts der so überraschend hohen Zivilisation, die uns in dem 
vorkeramischen Neolithikum Jerichos entgegentritt, ist es nicht müßig, 
hier die Frage nach der Denkweise ihrer Vertreter erneut zu behandeln. 
So wie sie für die Urzeit von dem frühen L£vy-BRÜHL und dann von 
seiner Schule für die Urzeit dargestellt wird, kann sie unmöglich für 
unseren Fall Geltung haben; hier kann keine Rede sein von dem prä- 
logischen Charakter der Denkart, die „nicht imstande sei, Widersprüchen 
Rechnung zu tragen, einer klaren Auffassung der kausalen Beziehungen 
ermangeln und an ihre Stelle einfache Erklärungen durch zeitliche Auf- 
einanderfolge, äußeres Zusammenfallen oder zufällige Ähnlichkeit setze“. 
Aus einer solchen Geisteshaltung hätte sich nie eine große wohlorgani- 
sierte Gemeinschaft mit hoher Zivilisation bilden können. Allein die 
Errichtung der starken Festung, die 8 Acres umschloß, erforderte eine 


associated with traces of a structure dating from about 7800 B.c., with sockets 
for massive poles, probably totem poles, which suggest that it was a sanctuary.‘‘ 
Miss KEnyon vermutet, daß mesolithische Jäger die Quelle zu besuchen pflegten 
und, die vitale Wichtigkeit derselben erkennend, hier eine heilige Stätte errichteten. 

(35) In Ägypten begegnen wir meist Figuren stehender nackter Frauen, wie 
CAPART, Debuts, Abb. 113, 116. Eine dem Jericho-Typ verwandte Haltung 
findet sich als Trinkgefäß ebenda Abb. 124. 
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sinnvolle Planung, die die Möglichkeiten eines Angriffs vorausberechnete, 
um ihnen wirkungsvoll begegnen zu können. Man bestaunt dabei die 
hochentwickelte Technik, mit der ohne passende Werkzeuge der große 
Graben aus dem Fels gearbeitet wurde und dann den hohen Stand 
der Wohnkultur und nicht zuletzt die wirkliche Kunst, die uns in dem 
Porträt des Toten entgegentritt. All das kann nicht zu einer ‚prä- 
logischen‘ Denkart passen. Zum mindesten muß ein logisches Denken 
vorliegen, wie es der spätere L£vv-BrünL für die ‚Primitiven‘ fordert. 
Und wenn nach ALBRIGHT, S. 117 ein ‚empirisch-logisches‘ Denken erst 
im 3. Jahrhundert v.Chr. erreicht worden sei, so müßten wir es 
jetzt 4000 Jahre vorher als Mindestmaß des Denkens annehmen ‚und 
dürfen ein höher entwickeltes, wie schon im frühen A.R. (oben $. 25), 
nicht grundsätzlich ausschließen. 


B. ‚Widersprüche‘ im Denken der Ägypter 


1. Gegensätze in den Auffassungen 


Darf man auch nach dem im voraufgehenden Abschnitt A Ge- 
sagten annehmen, daß die ägyptische Denkweise normal logisch war, 
so scheint dem doch zu widersprechen, daß wir in den religiösen Aus- 
sagen vielen Widersprüchen begegnen. Von vornherein sei bemerkt, 
daß eine allseitig befriedigende Lösung nicht für alle Fälle gefunden 
werden kann, aber das enthebt nicht von der Verpflichtung, diesen 
Problemen nachzugehen. Zwar ist es das Hauptanliegen der vorliegen- 
den Arbeit, die Denkart der Ägypter darzustellen, wie sie sich in ihrem 
Leben und Wirken kundtut, während ihre religiöse Welt auf einer 
anderen Ebene liegt; aber auch in ihr muß sich ihre allgemeine Geistes- 
haltung und Denkart offenbaren. Zunächst aber soll versucht werden, 
eine Reihe von vermeintlichen Widersprüchen in der ägyptischen Re- 
ligion von vornherein auszuschalten. 

Gegensätzliche Aussagen erscheinen, wenn man den Glauben der 
Ägypter als einheitlich betrachtet; aber in Wirklichkeit hat er sich 
oft selbst in wesentlichen Belangen gewandelt. Was in den Anfängen 
als Lehre galt, ist mit der Entwicklung durch andere Auffassungen 
ersetzt worden. Die Gegensätze sind hier keine Widersprüche; 
von solchen könnte nur die Rede sein, wenn sich innerhalb des 
jeweils geltenden Glaubensgutes sich gegenseitig ausschließende Aus- 


sagen fänden. 


Junker 
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Ferner darf man nicht außer acht lassen, daß nicht immer im gan- 
zen Lande, in allen Tempelschulen zu gleicher Zeit eine einheitliche 
Doktrin verkündet wurde. So stellt sich die ‚Memphitische Theologie‘ 
als eine ausgesprochene Streitschrift dar, deren Lehren im stärksten 
Gegensatz zu Heliopolis und anderen Tempelschulen standen. Auch 
die Lehre von Theben, die Amon an die Spitze der Götter stellte, mußte 
die alten Kultstätten herausfordern, die an ihrer Überlieferung fest- 
hielten; wären uns religiöse gleichzeitige Dokumente von ihnen erhalten, 
so hätten sie wohl anders gelautet, wenn man sie abzufassen gewagt 
hätte. Im Totenglauben zeigt das Gespräch des Lebensmüden mit 
seiner Seele, ebenso wie Kap. 175 des Totenbuches, ganz wesentliche 
Wandlungen, auch gab es Vertreter einer leichtfertigen Diesseitsreligion 
gegenüber den überkommenen Jenseitsvorstellungen, deren Vertreter 
gegen die irdisch Gesinnten Stellung nahmen. In solchen Fällen liegen 
die Verhältnisse klar, es handelt sich nicht um Widersprüche, sondern 
um Gegensätze in den Auffassungen. Widerspruchsvoll wäre es, wenn 
sich zwei verschiedene Ansichten, gleich bewertet, in demselben Schrift- 
stück fänden. 


2. Zaubertexte 


Zu den widerspruchsvollen Aussagen, die bei einer Darstellung 
der ägyptischen Religion nicht in Betracht gezogen werden dürften, ge- 
hören die aus Zaubertexten stammenden. Diese spielen in den ältesten 
ägyptischen religiösen Dokumenten eine Hauptrolle in dem Totenkult; 
im A. R. nehmen die Totentexte den allergrößten Teil des überlieferten 
Schrifttums ein, an hervorragender Stelle stehen hier die Pyramiden- 
texte. Nun wird aber die Totenliteratur weitgehend vom Zauber be- 
herrscht, und Zauber ist ein Feind der Logik und der Gegenpol der 
Religion. ‚Magie ist es vollends, die dem Toten in der Ausstattung des 
Grabes wie in den zahlreichen Sprüchen der Totenliteratur die Mittel 
zur Hand gibt, die der Behauptung seines jenseitigen Lebens dienen. 
So ist der Totenglaube recht eigentlich das Reich der Magie. Man muß 
scharf aufhören, um je und dann Stimmen zu vernehmen, in denen eine 
religiös gefärbte Jenseitsgewißheit aufbricht ... und wo sie aufklingen, 
werden sie doch bald wieder von Rückgriffen auf magische Hilfen ver- 
schlungen‘“ (Boxer, Reall. 437). Auch im Privattotenkult spielt der 
Zauber eine große Rolle, wie die Grabinschriften zeigen, in denen der 
Tote versichert, daß er allen Zauber kenne, durch den man in der 
Nekropole verklärt wird (Pyr.-Zeit, S. 94-95). Das Nebeneinander 
von wirklich religiösen Äußerungen! und magischen Formeln, ist in 
den meisten Fällen unschwer zu erkennen, in anderen bedarf es der 
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Textkritik. Die Pyramidensprüche wurden verfaßt, um dem Herrscher 
im Jenseits die höchsten Würden und Freuden zu sichern. Dazu benutzt 
man nicht nur überkommenes Gut aus dem Ritual und den Mythen, 
sondern auch Zaubertexte, und gerade diese nehmen einen großen Raum 
ein. Sie aber dürften bei einer Darstellung der ägyptischen Religion 
und bei der Feststellung von Widersprüchen in ihren Auffassungen 
nicht benutzt werden. So sollten beispielsweise die Kannibalentexte 
nicht verwertet werden, ohne ausdrücklich zu erwähnen, daß es sich 
um Zaubersprüche handelt, wie auch bei den ‚blasphemischen‘ Texten. 
Ähnlich sind zu werten die überheblichen Aussagen über die Macht des 
Herrschers im Himmel, wo er über alle Götter gesetzt wird. Ebensowenig 
können Sprüche dieser Art für die Darstellung der Göttergestalten und 
ihrer Mythen als zuverlässige Quellen gelten, sie gehören eher in eine 
Beschreibung der Zauberwelt als in eine Darstellung der ägyptischen 
Glaubenswelt. Nur selten läßt sich aus ihnen etwas Zuverlässiges für 
letztere herauslesen, außer wenn besondere Anhaltspunkte vorliegen. 
Durch die willkürliche Handhabung religiösen Materials ergeben sich 
Widersprüche sowohl in den Aussagen der Zaubertexte selbst und natür- 
lich mehr noch mit den Glaubensvorstellungen. Aber dafür darf man 
letztere nicht verantwortlich machen und weniger noch die Denkweise 
der Ägypter. 


3. Mythen 


Eine Hauptschwierigkeit, den Ägyptern ein folgerichtiges Denken 
auch bei der Behandlung der Gebiete des Übersinnlichen zuzugestehen, 
hat man in den Widersprüchen gefunden, denen wir in ihren Mythen 
begegnen. Auch wenn diese nicht in Verbindung mit Zaubertexten 
erscheinen, wie so oft in den Pyramidentexten, enthalten sie häufig 
ganz verschiedene Aussagen über den gleichen Gegenstand, daß man 
an einer logischen Denkart zweifeln könnte. Das gilt vor allem auch 


(1) Ihnen verdanken wir in Sargtexten und Totenbuch Einblick in tiefste reli- 
giöse Auffassungen: LacAU, Sarcophages anterieurs au N. E., S. 220, zeigt uns das 
Ideal sozialer Gerechtigkeit: Gott lasse alle dieselbe Luft atmen, gebe allen das Über- 
schwemmungswasser für die Äcker, arm und reich hätten das gleiche Recht daran. 
Er habe die Menschen alle gleich erschaffen, das Böse komme aus dem Herzen der 
Menschen usw. Totenbuch, Kap. 175 lehrt, daß das Glück im Jenseits nicht in 
leiblichen Genüssen bestehe, in Speise und Trank, sondern in einer Seligkeit gei- 
stiger Art. Daß ein solcher Spruch, der so ganz der Auffassung des Totenbuchs 
und seiner Tendenz widersprechen mußte, Aufnahme in seine Sprüche fand, ist 
wohl zu erklären aus seinem hohen geistigen Gehalt und aus dem Widerhall, den 
er bei vielen gefunden haben mußte. 


4% 
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für die Mythen, aus denen wir die religiösen Überzeugungen der Ägypter 
herauszufinden suchen. Eine Erklärung des Zwiespaltes ergibt sich 
vor allem bei einer richtigen Auffassung von der Natur dieser Mythen; 
sie dürfen nicht als lehrhafte Darstellungen angesehen werden, sie 
wollen vielmehr ein Wesen oder ein Geschehen der übersinnlichen Welt 
in bildhafter, symbolischer oder dichterischer Form unserem Verständnis 
näherbringen. Der gleiche Gegenstand kann daher in verschiedener 
Weise beschrieben werden, je nachdem, ob eines seiner Attribute hervor- 
gehoben werden soll. In jedem Mythos steckt ja in gewissem Sinne 
ein Vergleich, und der Vergleich besagt auch bei den Ägyptern nicht 
die Identität von dem Ding und seinem Bilde, wie oben ausführlich dar- 
getan wurde (8. 32f.). Wie also beispielsweise der König als Löwe, 
Panther, Wildstier oder Raubvogel bezeichnet werden kann, ohne daß 
in dieser Vielheit der Bilder ein Mangel an Logik liegt, so können auch 
im Mythos Personen, Wahrheiten und Vorgänge in wechselnden Bildern 
erscheinen; nur wenn man das Bild als Wirklichkeit anspricht, ergeben 
sich unlösbare Schwierigkeiten. Freilich liegen die Dinge nicht immer 
ganz einfach und klar; das hat schon Aristoteles bei seiner Mythen- 
erklärung gefunden?. Aber in den meisten Fällen löst sich der schein- 
bare Widerspruch eben bei einer richtigen Auffassung von der Natur 
des Mythos. Das hat in eindringlicher Darstellung AvtHEs in JNES 
XVIII, 202ff. dargelegt: ,,No entity of the divine world? can be grasped 
by the human mind except by means of a symbol. While not every 


(2) In seiner ‚Metaphysik‘ legt er dar, daß es nur ein Weltall gebe und die 
Sphären zu einem System gehören. „Von den Menschen der Vorzeit ist in mythi- 
scher Form überliefert und den folgenden Geschlechtern der Glaube hinterlassen 
worden, daß diese Wesen Götter seien und daß die Gottheit die ganze Natur um- 
fasse. Die weiteren Vorstellungen sind dann im einzelnen in mythischer Weise 
daran geknüpft worden, um sie der Menge glaubhaft zu machen zur Unterstüt- 
zung der Gesetze und des Gemeinwohls. Man schreibt nämlich diesen Göttern 
Menschengestalt zu oder auch Ähnlichkeit mit anderen Lebewesen und weiteres, 
was daraus folgt und den bezeichneten Vorstellungen entspricht. Streift man 
dieses wieder ab und hält nur den ursprünglichen Gedanken fest, daß man diese 
höchsten Wesen für Götter hielt, so kann man darin wohl einen Ausdruck des Gött- 
lichen finden. Wahrscheinlich ist ja jede Kunst, Wissenschaft und Philosophie 

. oftmals gefunden worden und wieder verlorengegangen, und es haben sich 
diese Vorstellungen gewissermaßen als Überreste bis auf den heutigen Tag er- 
halten. Insoweit also läßt sich der Glaube unserer Väter und die religiöse Über- 
lieferung der Vorzeit verständlich machen.“ (W. NEsTLE, Aristoteles Haupt- 
werke, Stuttgart 1953, S, 149). 

(3) „The divine world encompasses whatever cannot be explained by human 
reasoning and sensuous perception, though it appears to exist.‘“ Die Definition be- 
dürfte einer Korrektur, was aber für die vorliegende Frage nicht von Bedeutung ist. 
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symbol is a mythological concept, every mythological concept is sym- 
bolical of an entity of the divine world ($.203). We have often concluded 
from the lack of logie which is evident in the variety of mythological 
concepts that the Egyptians as a rule were not ready to think logically 
in matters of mythology. Consequently, we thought that we could do 
without the simplest rules of logie in any interpretation of Egyptian 
mythological features. I think this was a mistake. An entity which 
belongs to what we have called the divine world appears in terms of 
human logie and sensuous perceptibility when it is conceived asasymbol“ 
(S. 204). 

Wenn in der Behandlung der Frage von dem Wahrsein einer 
mythologischen Auffassung die Rede ist, so sei das richtig zu verstehen: 
„Die Ägypter ... waren sich der Tatsache bewußt, daß ein Symbol 
unmöglich die ganze Wirklichkeit dessen umfassen kann, für das es 
steht... offenbar schieden sie zwischen der Wahrheit einer mytholo- 
gischen Idee und dem wahren Wesen des Dinges, für das sie als ein Sym- 
bol verwendet wird‘ (203—204). Das wird an einem unwirklichen Fall 
klargemacht: ‚Kein ägyptischer Theologe von 2400 v. Chr., der Genesis 
Kap. 1 läse, dächte, daß es bedeute, daß Gott die Welt in Wirklichkeit 
in sechs Tagen geschaffen habe; wiewohl er diesen Gedanken gerne als 
wahr annähme. Er dächte, daß es verschiedene Aspekte der Größe 
Gottes zeige, die menschliches Verstehen überrage, klar in einer un- 
vergleichlich eindrucksvollen symbolischen Erzählung, ohne irgendein 
Falschsein.‘‘ Hinzufügen könnte man noch, daß dem jüdischen Leser 
die symbolische Natur des Berichtes noch deutlicher war, nicht nur 
durch die dichterische Form mit der strophenartigen Einteilung und 
dem sich wie ein Refrain wiederholenden Schluß jeden Tages, sie ver- 
standen auch die sechs Schöpfertage als den Hintergrund ihrer Werk- 
tage und den siebenten Tag als ihren Sabbath; ebenso sollte das 
Formen des Adam aus Lehm, ein Symbol der Vergänglichkeit, so- 
wie die Bildung der Eva ihre enge Zugehörigkeit zum Mann sym- 
bolisieren ®. 

Wir dürfen daher die Mythen der Ägypter nicht einfach nach 
ihrem Wortlaut verstehen, sondern müssen kritisch untersuchen, in- 
wieweit in ihnen eine religiöse Wahrheit in symbolischer Weise ver- 
mittelt werden soll — oder in einer phantasievollen Ausschmückung — 
oder ob es sich um eine bloße volkstümliche Legende handelt. 


(4) Augustinus stellt zur Wahl ‚ob das nun nur bildlich gesprochen oder auch 
bildlich geschehen sein mag, sicher ist es voll heiligen Sinnes (certe sunt plena my- 


sterüs)‘“. 


54 Hermann Junker 


C. Zum Werden der ägyptischen Kultur 


Aber auch nach dem Ausscheiden der in den beiden vorhergehenden 
Abschnitten genannten Fälle bleiben der Widersprüche in den reli- 
giösen Texten genug, und es muß untersucht werden, wie überhaupt 
verschiedene sich ausschließende Aussagen über denselben Gegenstand 
möglich waren. Dabei wäre es wesentlich festzustellen, ob bei den Ägyp- 
tern von Haus aus eine Geneigtheit bestand, in ihrer Religion gegen- 
sätzliche Auffassungen hinzunehmen, etwa infolge eines Mangels an 
folgerichtigem Denken, oder ob andere äußere Gründe sie zu solchen 
sich widersprechenden Annahmen führten. Da aber dargetan werden 
konnte, daß sie in ihrem täglichem Leben weder in einem prälogischen, 
mythischen, magischen oder mystischen Denken befangen waren, er- 
scheint es von vornherein nicht wahrscheinlich, daß sie sich in den 
über die Erfahrung hinausgehenden Dingen ihres logischen Denkens 
begaben. ‚„Notwithstanding the variety of mythological concepts, how- 
ever we should base our criteria upon the assumption that the Egyp- 
tians used their common sense in religious matters no less than in 
other affairs of their life“ (R. AntHEs, JNES XVIII, S. 205). 


I. Das älteste Ägypten und seine Nachbarn 


Die Vielfalt der religiösen Äußerungen geht nicht zuletzt 
darauf zurück, daß in diesen oft ganz verschiedene Systeme zusammen- 
treffen, oft im Zusammenhang mit der politischen Entwicklung des Lan- 
des. Denn die Politik übte einen mächtigen Einfluß auf die Gestaltung 
der Religion aus und zwang die Ägypter mehrfach, ihre früheren An- 
schauungen mit den neuen Lehren in irgendeine Verbindung oder in 
Einklang zu bringen. Um diesen Entwicklungsgang besser zu verstehen, 
wäre daher nötig, das Werden des ägyptischen Staates in großen Zügen 
darzutun, und da man eine Entwicklung nur dann richtig zu werten ver- 
steht, wenn man ihre Wurzeln kennt, müssen wir weit in die ägyptische 
Vorgeschichte zurückgreifen. 


Wir können freilich erst mit dem Neolithikum beginnen, da uns 
aus früherer Zeit außer Feuersteingerät nichts zur Verfügung steht. 
In Betracht ziehen müssen wir dagegen auch die Siedlungen in den 
dem Niltal nächstgelegenen Gebieten; denn es ist nicht einerlei, ob 
Ägypten in frühester Zeit nur von ganz primitiven Nomaden umgeben 
war oder ob sich Träger einer höher entwickelten Zivilisation schon 
damals in seiner Nähe befanden. Wir sind nun in der glücklichen Lage, 
in Agypten gleich vier Siedlungen des Neolithikums zur Verfügung zu 
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haben: Merimde, Fajjüm, El-“Omari und Tasa, und können ihnen eben- 
so viele Nachbarkulturen gegenüberstellen: das vorkeramische Jericho, 
über ihm das keramische A und B (sowie Teleilat el-Ghassül am Nord- 
ende des Toten Meeres, schon zum Anfang des Chalkolithikums ge- 
hörend); im Westen kennen wir bis jetzt nur die Höhle von Haua 
Fteah in der Kyrenaika. 


1. Die Datierung der Fundstellen 


Bei einem Vergleich von verschiedenen Kulturen, auch wenn gegen- 
seitige Beziehungen vorerst ganz ausgeschaltet bleiben, ist es von 
größter Bedeutung, die Zeitbestimmungen so genau wie möglich an- 
zugeben. Bisher mußten diese sich hauptsächlich auf das archäologische 
Material stützen und konnten daher nur schätzungsweise angegeben 
werden. Neuerdings aber wurde ein Mittel gefunden, genauere Angaben 
zu machen; durch die Messung der Radioaktivität an vegetabilischen 
Stoffen, die Radiokarbon-Methode, kürzer Kohlenstoff-14 oder C4 
genannt. Dieses Datierungshilfsmittel ist gemeinverständlich von 
ALBERT DuoRocQ beschrieben: ‚Atomwissenschaft und Urgeschichte‘, 
Rowohlt-Verlag, Hamburg 1957. Freilich sei bemerkt, daß die erzielten 
Daten nicht immer zuverlässig sind, und Ducrocg betont das S. 46 aus- 
drücklich, und gibt als Fehlerquelle unter anderem eine Verunreinigung 
des Materials durch Parasiten an. Er kommt zu dem Schluß, daß eine 
„sichere Datierung nur unter ganz bestimmten Bedingungen möglich 
ist“. 8. 24 werden einige Beispiele angeführt, in denen die Ergebnisse 
von C!* deutlich mit dem historisch bestimmbaren Alter zusammen- 
fallen. In seinem Bericht ‚Über die Anwendung der Radio-Karbon- 
Chronologie für das Verständnis der ersten Dorfkultur-Gemeinschaften 
in Südwest-Asien‘! kommt ROBERT J. BRAIDwooD zu einem gleichen 
Ergebnis; S. 254: ‚Der Forschung zu beiden Seiten des Atlantik wird 
es immer klarer, daß eine gewisse Gefahr mit der kritiklosen Annahme 
eines einzigen Radiokarbondatums gegeben ist. Eine gleiche Gefahr 
besteht auch bei mehreren Daten für einen einzigen Fundplatz. Des- 
halb widmet man auch eine erhöhte Aufmerksamkeit den Möglichkeiten 
von Störungen im Boden selbst, etwa geobiochemischer Natur.‘ Für 
Ägypten zeigen sich zum Beispiel in seiner Liste (S. 257) für die 1. Dy- 
nastie die Daten 4125 + 70 und 4450 + 100, also etwa 2100 und 
2400 v.Chr., aber es sind beide GRONINGER Daten (siehe unten); dagegen 
für Hemaka — 1. Dynastie 4883 + 200, also 2900 v. Chr., nach Chikago 
267; andererseits gibt C! für Senefrw 4802 + 210 aus der 4. Dynastie. 


(1) Anzeiger der Österr. Akademie d. Wissenschaften 1958, Nr. 19. 
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Diese Fehldatierungen dürfen uns aber nicht den Wert einer Me- 
thode unterschätzen lassen, die, obwohl noch in den Anfängen stehend, 
uns bereits eine große Anzahl von zuverlässigen Bestimmungen geliefert 
hat. Daher seien im folgenden ihre Ergebnisse für die obengenannten 
Fundplätze ausführlich mitgeteilt. 


a. Merimde 


Für die neolithische Siedlung Merimde-Benisaläme fehlten bisher 
C"4.Daten, doch jüngst hat HJALMAR Larsen neben anderen Funden 
aus dem Stockholmer Mittelmeermuseum auch zwei Proben aus Me- 
rimde untersuchen lassen: Orientalia Suecana, Bd. VII, S.48ff. Sie 
ergaben bei Pflöcken und Samen aus der — 60-cm-Schicht 5530 + 100 
Jahre, bei Kohle aus der — 180-cm-Schicht 6130 + 110 Jahre, also 
rund 4200-3600 v. Chr. Das wäre weniger als im Merimde-Vorbericht 
1933, 8.85, angenommen wurde: „4000 v. Chr. oder mehr.‘‘ Nun konnte 
aber bei den anderen Stockholmer Proben aus der frühdynastischen 
Periode und aus dem M.R. nachgewiesen werden, daß die C!4.-Be- 
stimmung zu niedrig war; bei dem Abu-Ghälib-Getreide aus dem M. R. 
ergaben sich nur 1660—1180 v.Chr., wo doch nur ein Datum von 
ca. 2000—ca. 1800 in Frage käme. Larsen hat daher die sich gegen- 
über den historisch festgestellten Daten und den C!#-Angaben ergebende 
Differenz auch den Merimde-Ziffern zugefügt, und kommt auf diese 
Weise zu den Zahlen 4570 v. Chr. für die — 60-cm-Schicht und 5290 
für die — 180-cm-Schicht, oder auch 4340 und 5040 v.Chr. ‚Das 
Interessante an unseren Ziffern ist indessen, daß die Bestimmungs- 
zahlen nach Umrechnung in angepaßter chronologischer Ordnung auf- 
einanderfolgen, daß sowohl Merimde als auch Fajjüm sich unter allen 
Umständen uns mehr als 1500 Jahre älter als Negade II erwiesen haben, 
daß die Merimdesiedlung mindestens 600 Jahre lang gewährt hat sowie 
daß Fajjüm zeitlich mit Merimde zusammengehört.‘“ 


b. Fajjüm 
Für Fajjüm A werden nach BrAıpwoop, ebenda $S.257, zwei 


Daten mitgeteilt: Probe C457 mit 6095 + 250 und Probe C550/1 
mit 6391 4 180, also 4100 und 4400 v.Chr. Siehe auch unter c. 


c. El-"Omari 
Die letzten Grabungen von DEBoNo haben gezeigt?, daß auf dem 
Fundplatz zwei verschiedene Siedlungen nebeneiander liegen, die eine 


(2) ‚La Civilisation predynastique d’el Omari, Nouvelles donnees‘, in Bul- 
letin de I’Institut d’Egypte, XXXVII, Session 1954— 1955, $. 329— 339. 
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mit Siedlungsbestattung, mit Vorratsmagazinen, bifazialer und La- 
mellentechnik der Steinwerkzeuge, die andere mit gesonderten, am Fels- 
rand gelegenen Bestattungen, über denen ein Steintumulus mit davor- 
liegendem Beigabenraum, also ein bekannter Typ der N omadengräber. 
Die Zeitbestimmung muß ungewiß bleiben, diese Siedlung könnte auch 
wesentlich später sein als die erstgenannte. Von letzterer liegt ein Ct. 
Datum vor, BRAIDwooD, 1.c.: El-“Omari, Wohnstelle, 5256 + 230, 
also 3296 + 230 v.Chr. Von R. Prrrioxı® wird die Angabe als zuver- 
lässig genommen. „Durch ein Datum für das späte Fayumo-Merimdean 
von El-‘Omari wird die Erstreckung dieser Kulturform bis an den 
Beginn des spätnegadazeitlichen Maadian belegt.“ 

DEBONO, ebenda $. 339, dagegen: „El-“Omari daterait du debut du 
Negadien I et se prolongerait durant la seconde partie de ce dernier. La 
culture m&adienne qui ne succede pas immediatement & El-‘Omari, mani- 
feste des affinit&es incontestables avec la fin du Nögadien I et surtout avec 
le Negadien II.‘ Auf jeden Fall aber stimmt das ArnoLp-Lisegy-Datum 
C463 nicht zu den für Negada I erschlossenen Zahlen: 5577 + 300, 
5619 + 280 und 5744 + 300, und Negade II, ebenda, rückt mit 
5020 + 290 ganz dicht an El-"Omari heran. Alles das ist mit der Zahl 
3300 v.Chr. für letzteres nicht vereinbar, und man muß auch aus 


archäologischen Gründen eine wesentlich frühere Zeit annehmen, als 
C1 sie angibt. 


d. Tasa 


Für Tasa liegt noch kein Radiokarbondatum vor, doch könnte das 
Alter aus einem für El-Badari vorliegenden ungefähr erschlossen wer- 
den; denn die Badari-Kultur liegt unmittelbar über der von Tasa. 
BrApwooD gibt ebenda, S.257, für Badari an: 5110 + 160. Das 
Datum stammt von GRONINGEN, aber VRIES und WATERBOLK, denen 
wir es verdanken, bemerken dazu, daß es zu jung sei: „So both the 
samples from the first dynasty and this Badarian sample come out 
‚too young‘ “‘ (LARsEn, ebenda S.51). Jedenfalls ist El-Badari wesent- 
lich früher als Negäde I, für das bis zu 5744 + 300 angegeben wird. 
So dürfte die Annahme, daß Tasa mit Merimde ungefähr gleich- 
zeitig sei (Vorbericht 1933, S. 85) wahrscheinlich bleiben. 


e. Haua Fieah 
In der Liste von BRAIDwooD wird unter W 98, W 89, W 104 und 
W 97 angegeben: Für Haua Fteah ‚entwickelte Klingen und Stichel‘ 


(3) R. Pırrıonı, ‚Die Bedeutung der Radiokarbondaten für die Urgeschichte‘, 
Anzeiger der Österr. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 1957, Nr. 16. 
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12.300 + 350, und 10.600 + 400, für ‚entwickelte Klingen und Mikro- 
lithen‘ 7300 + 300 und für ‚früh-neolithisch‘ 6800 + 350 (Frühkerami- 
kum nach Pırrioxs, ebenda $. 244) siehe auch weiter unten. 


f. Khartüm 


Die Angaben über die neolithische Siedlung Shaheinab-Khartüm 
liegen zwischen 5446 + 380 und 5060 + 450. Man hat aber diese 
Zahlen als zu niedrig empfunden. Den Unterschied der Daten gegen- 
über denen des gleich oder ähnlich gearteten Fajjüm hat man unter 
anderem durch die verschiedene Lagerung der Funde zu erklären ver- 
sucht: Fajjüim sei isoliert geblieben und unberührt, während in Shaheinab 
der Verkehr vorbeiging. Das klingt nicht sehr wahrscheinlich, es könnte 
wohl eher ein Irrtum in dem C4.Ergebnis vorliegen. Oder es könnte 
sich dort oben im Sudan um ein spät eintreffendes Neolithikum handeln ®?. 


g. Jericho 


Nach den Radiokarbon-Untersuchungen wäre für Jericho, oberste 
Schicht des sog. Pre-pottery-neolithie 6250 + 200 v. Chr. und 5850 + 
160 v. Chr. anzunehmen, PıTTIoN1, ebenda S. 242. K. Kenyos, S. 52, 
glaubt, daß das Ende der vorkeramischen Kultur sei „round about 
5000 ».c.“. Die Radiokarbondaten beziehen sich auf die Schichten 
mit den oben beschriebenen Häusern, die polierte Fußböden aufweisen 
— plaster floor phase. Darunter aber konnte 1956 eine ältere Schicht 
ganz anderer, primitiverer Art festgestellt werden. Unter anderem 
wurde hier eine viel gewöhnlichere Art von Ziegeln verwendet, darnach 
würde diese Schicht die hog-back-brick phase genannt, siehe S. 70 und 
Abbildung S. 6*. Aus den oberen Lagen dieser tieferen Schicht wurde eine 
Probe untersucht, die das C1!-Datum 6800 ».c. ergab5. Der Beginn 
der Stadt dürfte daher bei 7000 v. Chr. liegen. 


(3a) Zu der Frage siehe A. J. ARKELL, Shaheinab, Oxford University 
Press 1953, S. 105-107 und Preface VIII; sowie C. B. M. McBurxey, The 
stone age of Northern Africa, Pelican books A 342, 1960, S. 244. 

(4) Die wichtigsten Unterschiede seien hier nach Kenyon, S. 70ff., zusam- 
mengestellt: Der Fußboden der Häuser war Lehmerde, ihre Mauern sind gebogen, 
ihr Plan rundlich; Stufen führen zu dem Wohnraum hinab, der Schädelkult ist 
auch hier belegt, ebenso wie die Bestattung unter dem Hausboden, aber hier in 
tiefen Schächten. Das Siedlungsinventar zeigt ebenfalls Übereinstimmungen und 
Verschiedenheiten: „Flints of a hitherto unknown type, a remarkably fine and 
rich bone industry, and greenstone amulets of a different shape. The familiar 
querns are no longer found, the earlier type having a much less elaborately shaped 
grinding hollow, and the stone bowls being more roughly shaped.‘ 

(5) 8. 74, Anm. 1: „...a Carbon-14 dating of c. 6800 8.c. has been obtai- 
ned for a level comparatively late in the hog-back-brick phase.‘‘ 
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Für das keramische Neolithikum nimmt K. KEnyon an: „the date 
of the Pottery Neolithie B people at Jericho probably also falls in the 
second half of the fifth millennium 2.0.“ (8.90), und für das Ende ver- 
mutet sie das frühe vierte Jahrtausend, S. 94. 


h. Teleilat El-Ghassül 


Für die Niederlassung selbst liegen bisher noch keine C14-Daten 
vor, aber die Liste BRArpwoons, $S. 257, führt zwei Zahlen aus der 
Periode an, die nach dem wichtigsten Fundort ‚Ghassulian‘ genannt 
wird. W 245 Beersheba ‚Ghassulian‘ 5280 + 150 und C 919 Beersheba 
‚Ghassulian‘ 7420 + 520. Deutlich muß hier ein Irrtum vorliegen; denn 
die Ghassül-Kultur kann hier nicht 2000 Jahre gedauert haben. Dieser 
Irrtum ist schwer zu verstehen. Der Umstand, daß die Proben in ver- 
schiedenen Laboratorien untersucht wurden, kann wohl schwerlich zur 
Erklärung der gewaltigen Zeitunterschiede herangezogen werden; eher 
könnte in Betracht gezogen werden, daß die Probe, die 7420 ergab, nicht 
aus einer Ghassülien-Schicht stammte, sondern einer früheren ange- 
hörte. Das C!-Datum 5280 dagegen kommt der zeitlichen Ansetzung 
näher, die sich aus dem archäologischen Befund ergibt, und könnte ein 
Minimaldatum des Ghassülien darstellen. ALBRIGHT, ebenda S. 139, hält 
dies wahrscheinlich ‚für beträchtlich älter als das Amratien Ägyptens“, 
dessen C!*-Daten von 5577 bis 5744 reichen (siehe oben S. 57); aber 
S. 417 = Anm. 17 möchte er sich den Herausgebern von Tell El-Ghassül® 
anschließen. 

In der Zeittafel zu seiner 1957 erschienenen Arbeit ‚Die Bibel im 
Licht der Altertumsforschung‘ (Calwer-Verlag, Stuttgart) gibt ALBRIGHT 
für die Kultur von Ghassül ‚um 3500‘ an, gleichzeitig mit der Kultur 
von Amra. 

Unterdessen aber haben die neuen Ausgrabungen in Jericho 
weitere Anhalte für eine frühere Bestimmung gegeben. KEnyon, 8. 94, 
nimmt an, daß die Phase des keramischen neolithischen B-Volkes früh 
im 4. Jahrtausend endete. Darnach blieb Jericho unbewohnt (S. 93), 
und erst nach geraumer Zeit fand eine Wiederbesiedlung statt. Diese 
ist durch eine ‚Carbon-14-Analyse‘ von Kohle aus Grab A94 mit 
3260 -+ 110 2.c. datiert. In die Lücke paßt aber nur die Kultur von 
El-Ghassül: „The gap at Jericho probably from early in the fourth 
millennium to c. 3200 B.c. must include the period when the Ghassulian 
culture was dominant‘‘’. Wegen der Wichtigkeit, die einer genaueren 


(6) A. Bea und R. Körper, Teleilat el-Ghassul II, Rom 1940, S. V. 50. 
(7) Hier seien einige kurze Angaben über Teleilat el-Ghassül gemacht, die 
für einen Vergleich mit der Frühzeit Ägyptens einige Bedeutung haben: Die aus- 


60 Hermann Junker 


Datierung von Tell El-Ghassül zukommt, sei auf ein Versehen auf- 
merksam gemacht. Anzeiger, 8.243: „So ist das Vor-Ghassoulien in 
Jericho mit 3260 + 110 v. Chr... bestimmt worden. Die von der For- 
schung für das Ghassoulien bis jetzt angenommene Eingliederung in die 
Zeit -+ 3000 v.Chr., also parallel zum ägyptischen Spätnagada wird 
durch diese Radiokarbondaten recht gut bestätigt‘‘. Das Jericho-Karbon- 
datum bezieht sich aber nach den obigen Zitaten aus Kenyox nicht auf 
das Vor-Ghassulien, sondern auf das Nach-Ghassulien, siehe auch für 
Early Bronze Age, S. 100f. und Taf. S. 136—138. 


2. Die ältesten Kulturen in Ägypten und seinen Nachbar- 
ländern 


Bei dem Vergleich Ägypten — Palästina zeigen sich verwandte Er- 
scheinungen in Merimde und Jericho. An beiden Orten werden die Toten 
nicht in Friedhöfen bestattet, die abseits der Niederlassung liegen, 
sondern in dieser selbst, hier bei den Wohnhütten, dort in den Häusern. 
— Den ‚clay-lined bins‘ von Jericho dürften die mit Lehm bestrichenen 
Körbe von Merimde entsprechen. — Bedeutsam erscheint, daß wir in 
beiden Kulturen den Miniaturäxten aus hartem Grünstein oder ge- 
masertem anderem edleren Stein begegnen; sie wurden K. als Amu- 
lette(?) aufgefaßt, darauf deutet auch, daß eines der Merimdestücke eine 
Lochung aufweist, so daß wenigstens hier die Deutung als Anhängsel 
feststeht. Zu beachten ist, daß in Jericho auch die allererste Schicht, 
die sog. ‚hog-back brick‘-Kultur Amulette aus Grünstein kennt: 
„green stone amulets of a different shape“ (K. 72). Zu in Jericho gefun- 
denen kleinen Frauenfiguren ist wohl auch der Torso aus Merimde, 
Vorbericht 1932, Abbildung 6, zu stellen. In der keramischen Periode A 
von Jericho ist der Dekor der Tonware vollkommen von dem in Merimde 
üblichen verschieden®. Aber das folgende Neolithic-B people brachte 
eine Tonware mit, deren Dekor Verwandtschaft mit dem von Merimde 


gedehnte Siedlung weist einen ungeahnten Fortschritt in der Kultur auf; sie zeigt 
rechteckige Wohnbauten aus Ziegeln auf einem Steinfundament. Die Häuserwände 
sind innen und außen verputzt und der Verputz trägt Malereien. Die Feuerstein- 
Industrie und die Töpferei sind hochentwickelt und von selbständigem Charakter. 
Besonders bemerkenswert ist der hohe Stand der Malereien. Von einem Vogelbild 
schreibt ALBR., ebenda S. 140, ‚es sei mit einer so naturalistischen Genauigkeit 
mit Liebe zum Detail gemalt, wie sie in keiner der folgenden Perioden Palästinas 
bis zur griechischen je wieder erreicht wurde“. Zu der Wiedergabe einer Kult- 
szene siehe unten S. 88f. 

(8) K. 79: „The surface is smooth and has an attractive decoration. This 
was formed by covering the surface with a creamy slip, and on it is a designin a 
dark red slip applied, as a rule, in a series of diamonds or triangles‘; siehe Fig.7. 
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besitzt: ‚‚Instead of the designs in a red burnished slip, the patterns are 
incised. Often, much of the vessel is covered with a matt red slip, and 
on a band left in reserve, or covered with a cream slip, a herringbone 
pattern is incised‘, K.85 und Fig. 8. Das ist aber wesentlich dasselbe, 
was Vorbericht 1939 von dem Dekor auf rotpolierten Vasen der Urschicht 
von Merimde gesagt wurde: „In der besten Ausführung sind es hart- 
gebrannte Vasen aus feingeschlemmtem Ton, außen rot poliert. Unter 
dem Rand ist ein Band matt gelassen und darin ein waagrecht liegendes 
Fischgräten- oder Tannenzweigmuster eingesetzt (= eingeritzt), meist 
ohne die Mittelrippe eigens anzugeben“ ($. 13). 

Hier seien einige Beispiele von Entsprechungen angeführt, die 
sich auf Siedlungen weit nördlich von Palästina beziehen. Zu den 
charakteristischen Funden von Merimde gehört die ‚Birnkeule‘; sie ist 
weder aus dem Fajjüm noch in Tasa belegt, fand sich aber nach einer 
Mitteilung von Professor BAp£ in Tell el-Nasbeh wieder und nach Pro- 
fessor BITTEL auch in Alisar Hüyük® (Vorbericht 1932, S. 67). Eine ganz 
eigenartige Palette, in Schildform, Vorbericht 1929, 8. 225, Taf. VII, 2 
wiedergegeben, ist in der ägyptischen Vorzeit nicht nachgewiesen, aber 
Ranke fand ein der Merimde-Palette völlig gleichendes Exemplar im 
Museum von Jerusalem. Als Beispiel aus wesentlich späterer Zeit sei 
angefügt, daß man in Meadi Paletten aus Feuerstein fand, in Form und 
Material hauptsächlich belegt in dem Ghassulien von Südpalästina. 

Die Auswertung solcher Parallelen für die Verbindungen der be- 
treffenden Zonen begegnet erheblichen Schwierigkeiten; denn die 
Wege, auf denen Kulturgüter sich verbreiten konnten, sind sehr ver- 
schieden. In Frage kämen u. a. Zuwanderungen von fremden Stämmen, 
und mit solchen haben wir überhaupt in den frühesten Zeiten besonders 
zu rechnen. Für Ägypten steht zum Beispiel fest, daß die Badari- 
Kultur, die der von Tasa folgte und ganz verschieden von dieser war, 
von einem fremden Stamm ins Niltal gebracht wurde; denn die anthro- 
pologischen Untersuchungen haben erwiesen, daß die Tasa-Leute einem 
viel robusteren Menschenschlag angehörten als die Eindringlinge. Und 
sicher ist, daß im Nordosten des Deltas asiatische Zuwanderer sich in 
der Vorgeschichte angesiedelt hatten, wenn auch weder von ihrer Kultur 
noch von der ihrer Vorgänger bisher Nachweise zutage kamen!®. Im 
Süden hatten ferner nach dem Alten Reich die Vertreter der sogenannten 
C-Gruppe nicht nur die unternubische Kultur vollkommen verdrängt, 
sondern waren auch weit in die südliche Provinz Ägyptens vorgedrungen, 
wo dann zunächst beide Kulturen nebeneinander bestanden. 


(9) Radiokarbondatum von Alisar Hüyük 2569 + 250 v. Chr. 
(10) Siehe weiter unten. 
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Ein weiterer Weg zur Verbreitung von Kulturgütern war der 
Handel, der auch schon im Neolithikum nachgewiesen werden kann. 
Wir dürfen nicht annehmen, daß damals die einzelnen Niederlassungen 
von ihrer Umgebung abgeschlossen auf sich allein angewiesen waren. 
Im Fajjüm wurden beispeilsweise als Schmuck mit Vorliebe See- 
muscheln getragen; sie stammten teils aus dem Mittelmeer, teils vom 
Roten Meer, die beide rund 200 km von der Siedlung entfernt liegen, 
vgl. Vorbericht 1929, S. 184. — Das prachtvolle Prunkbeil, Merimde- 
Vorbericht 1930, Taf. VII, ist aus Nephrit (Chloromelanit); Lucas, 
Ancient Egyptian materials, S.452f., ist nicht sicher, ob wirklich Nephrit, 
Jade, vorliegt, ebensowenig wie bei anderen als Nephrit oder Jadeit 
bezeichneten Objekten des Museums Kairo; er glaubt, daß auch ‚am- 
phiboles of the tremolite-actinolite group“ vorliegen könne, dessen Vor- 
kommen in der östlichen Wüste belegt ist, wie im Wadi Hafafit. Aber 
auch bis dahin ist der Weg weit. Im Fajjüm fand M. KATon-THoMPSON 
grünen Feldspat zu Perlen verarbeitet, und das Material findet sich 
wieder in der östlichen Wüste, wie Lucas, ebenda S. 451 mitteilt. Ähn- 
lich verhält es sich bei Jaspis, der (Vorbericht 1930, S. 66) für die Her- 
stellung von Beilen verwendet wurde; auch für ihn wird die östliche 
Wüste als Fundstelle bezeichnet (Lucas, ebenda S. 454); und kein sonst 
für die Beile und Keulen verwendetes Material steht in der Nähe an. 
Und wenn auch im Neolithikum die Wüste noch nicht soweit fort- 
geschritten war und Wanderungen dadurch erleichtert wurden!!, so 
ist doch schwerlich anzunehmen, daß die Siedlungen im Westdelta und 
im Fajjüm ihren Bedarf an erlesenem Gestein durch ihre eigenen Leute 
decken ließen, zumal Reittiere nicht zur Verfügung standen. Auch wenn 
man in Betracht zieht, daß die Reisen durch den Wasserweg wesentlich 
erleichtert werden konnten, da der Fund eines Bootsmodells in Merimde 
(Vorbericht 1933, S. 82) den Gebrauch von Booten voraussetzt, so hätten 
doch die abgesandten Leute jeweils die Fundstellen selbst finden müssen. 
Da ist es viel wahrscheinlicher, daß schon damals der Handel sich ein- 
schaltete. 


Entlehnungen sind vor allem da in Betracht zu ziehen, wo eine 
in höherer Zivilisation lebende Gemeinschaft sich in der Nähe einer 
Siedlung befindet, so daß man wertvollere Kulturgüter als die eigenen 
von dort übernehmen konnte. Eine solche Verbreitung von einem höher 
entwickelten Mittelpunkt aus nimmt BrAıpwoop, ebenda $. 253, an: 


(11) „In neolithie times there was a greater freedom of movement west of the 
Nile, especially in the north than is now possible and crops were raised on ground 
now barren‘‘. SANDFORD, nach Lucas, ebenda S. 520. 
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„Ich schließe mich voll den Grundsätzen an, die einen gleitenden Horizont 
für diachronische Entwicklungen und der Diffusion gewisser allgemeiner 
Züge von Zentren eines höheren kulturellen Potentials aus in ihrer 
Deutung der Fakten voraussetzen.“ Freilich ist es nicht immer leicht 
festzustellen, ob eine Übereinstimmung in diesem Sinne zu erklären ist. 
Wenn sich beispielsweise die feine Tonware der Badari-Kultur sich in 
Nubien wiederfindet, so könnte das theoretisch so erklärt werden, daß 
ein Vordringen der Träger dieser Kultur in das Gebiet südlich des ersten 
Katarakts vorliege, was aber nicht wahrscheinlich ist, oder daß die 
Badari-Kultur vom Süden über Nubien vorgedrungen sei (was noch 
weniger glaubhaft erscheint) — oder aber daß die Nubier die Tonware 
von El-Badari übernommen haben, so wie sie später die rotpolierte- 
schwarzgebänderte Ware aus Ägypten importiert haben, siehe Ku- 
banieh-Süd, S.53f.1?. — Eine andere Frage ist, ob nicht Parallel- 
erscheinungen!3 vorliegen können. Solche wären zum Beispiel möglich 
bei der Erfindung des Mattenflechtens und des Korbes oder auch der 
primitiven Tonschalen. Auch bei dem einfachsten Dekor der Tonware 
könnte man an verschiedenen Orten ähnliche Muster selbständig ent- 
wickelt haben, etwa vom Besenstrich her lineare Ritzungen, vgl. z.B. 
die rohe Ware Jericho A-People, KEenyon, $8. 79 mit Fig. 7 unten und 
Vorbericht 1939, 8. 18. 

Zusammenhänge, welcher Art auch immer, werden erst kenntlich, 
wenn es sich etwa um einen feineren Dekor auf der Tonware handelt, 
oder um das Auftreten besonderer Waffen, wie die Birn- oder Apfel- 
keule in Merimde uns wieder begegnet in Tell el-Nasbeh und Alisar. 
Die Schwierigkeit, solche Übereinstimmungen zu deuten, wurde schon 
oben erwähnt. Eine mögliche Erklärung könnte für das Auftreten der 
Miniaturbeile erwogen werden, die wir neben anderen Übereinstimmun- 
gen, den Hausbestattungen und den lehmbestrichenen Körben, in Me- 
rimde wie in Jericho finden. Besonders bei solchen Amuletten ist eine 
getrennte Entstehung wohl nicht anzunehmen, zumal das Material an 


(12) El Kubanieh-Süd, Denkschriften der Wiener Akademie der Wissenschaften 
1919, Bd. 62, 3. Die Scheidung zwischen der einheimisch-nubischen und der ein- 
geführten ägyptischen Ware bleibt bestehen, nur ist zu bemerken, daß die ein- 
heimische Ware mit den Kulturen von Tasa und Badari in Verbindung steht. 

(13) So beschäftigt sich Lucas, ebenda 8. 518f. mit dem Problem des Anfangs 
des Ackerbaues: „Since seeds were falling regularly on the ground and germinating 
wherever there were plants, and so producing on object lesson in the elements 
of agrieulture, the artificial sowing of seed may surely have originated independently 
in mere than one place and, if so, the initial Egyptian sowing may not have been 
the first in the history of the world... Even imported knowledge of grain growing, 
though improbable does not seem absolutely excluded.‘‘ 
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beiden Orten nicht ansteht. Dazu führt uns Jericho um einige tausend 
Jahre tiefer, so daß eine direkte Entlehnung bei Merimde nicht an- 
genommen werden kann. Am besten erklärte sich der Befund, wenn 


man annimmt, daß hier wie dort eine proto-neolithische Kultur zu- | 
grunde liegt, als deren Leitfunde eben die Miniaturbeile und das Sied- 


lungsbegräbnis anzusehen wären. An den verschiedenen Orten hätte 
sich dann diese Kultur auch verschieden entwickelt, sei es auf Grund 
einer schon vorgefundenen Zivilisation oder der örtlichen Notwendig- 
keiten oder Gegebenheiten. 

In diesem Zusammenhang sei auf einige weitere Übereinstim- 
mungen zwischen Merimde und dem Osten hingewiesen. Wenn man 
auch auf das Vorhandensein des Getreidebaues an beiden Stellen 
keine bindenden Schlüsse ziehen kann, so dürfen doch die Verwendung 
von Feuersteinsicheln und der Handmühlen für die Verreibung der 
Frucht im frühesten Palästina und im viel späteren Merimde nicht als 
jeweils selbständige Erfindungen betrachtet werden. 

In Merimde wurde das häufige Vorkommen von kugeligen 
Feuersteinknollen, an einer Seite spitz zugeschlagen, festgestellt, die 
wohl als Schleudergeschosse gedeutet werden müssen (MENGHIN in Vor- 
bericht 1930, S. 70). Nun wird die Schleuder im historischen Ägypten 
nur selten benutzt (Kees, Kulturgeschichte, S. 228), während sie in 
Vorderasien die Fernwaffe darstellt; siehe dazu MeBurney, ‚The Stone 
age‘, 8.245: „The commonest weapon of the early Neolithie cultures 
throughout the Fertile Crescent is the sling.“ 

In Merimde wurde mehrfach ein Knochenopfer (Jagdopfer) 
festgestellt, Rückgratwirbel eines Nilpferdes senkrecht in den Boden 
gesteckt und gefestigt (Vorbericht 1933, S. 80f.). Diese Kultsitte 
bleibt aber nicht auf das Westdelta beschränkt, sondern wurde auch 
im Östdelta geübt, wie der gleiche Fund in Meadi beweist (MENGHIN 
in Vorbericht, ebenda $. 88). Die Rückenwirbel als Opferstücke be- 
gegnen uns wieder bei den Dinka, nach U.d.G. VIII, 173, werden 
bei einigen Ahnenopfern „der Schädel und das Rückgrat des Opfer- 
tieres auf einen Pfosten ausgestellt“. 


3. Die Träger dieser Kulturen 
Für die Lösung mancher Fragen, die in den folgenden Kapiteln 
behandelt werden, bedeutete es einen großen Vorteil, die völkische 
Zugehörigkeit der Träger der frühesten Kulturen in Ägypten und in 
seiner Umwelt feststellen zu können. Für Jericho ist uns ein gewisser 
Anhalt gegeben; denn ein unerhörtes Glück hat uns dort einen Schädel 
erhalten, dessen Gesichtszüge in aufgelegtem Stuck individuell nach- 
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gebildet sind, siehe K. Kenvon, 8.61 mit Taf. 20—21. So haben wir 
das Porträt eines Mannes vor uns, der im 7. Jahrtausend v. Chr. während 
der Glanzperiode der Stadt lebte. Seine Züge muten uns ganz europäisch 
an, nur treten die Jochbogen etwas stärker hervor. Natürlich können 
wir über die Rassenzugehörigkeit nichts Bestimmtes aussagen, nur 
negativ, daß die Nase nicht semitisch ist und ebensowenig armenoid. 
Weiteres werden wir bald erfahren, wenn die übrigen stucküberzogenen 
Köpfe und die anderen Schädel sowie die Skelette, wie Taf. 23 einige 
zeigt, anthropologisch untersucht worden sind. Aus den folgenden 
Schichten des keramischen Neolithikums, A und B, sind uns keine 
menschlichen Überreste erhalten, und von Teleilat el-Ghassül liegt noch 
keine Behandlung des anthropologischen Materials vor. Ebensowenig 
konnte ich Angaben über den Befund in der Kyrenaika erhalten. 


Für Merimde hat DouGLAas DERRY das anthropologische Material 
der ersten Kampagnen untersucht und kommt zu dem Ergebnis: ‚So 
far then asthe evidence goes at present, it would appear that the Merimde 
men were taller and more heavily-built than the predynastic Egyp- 
tian“; zum gleichen Schluß kommt er bei der Untersuchung der 
Frauenskelette, S.59. Das Material von El-“Omari zeigt noch deut- 
licher den Gegensatz zu dem Befund in den oberägyptischen vorge- 
schichtlichen Nekropolen. DERRY hatte auf Grund seiner Untersuchungen 
getrennte Rassen für Ober- und Unterägypten angenommen: Northern 
und Southern races. Den deutlichsten Beweis fand er bei den Messungen 
der aus den Grabungen REISNERs bei Giza stammenden Schädel; der 
Giza-Typ hebt sich klar von dem oberägyptischen vorgeschichtlichen 
ab, siehe die aufschlußreiche Tabelle in ZaXı SaaD, Royal Excavations 
1941—1945, auf S. 252. Nun stehen die Schädel aus EIl-"Omari dem 
Giza-Typ ganz nahe, einer übertrifft letzteren sogar in seinen Maßen! 


Aus den oberägyptischen Schädelfunden heben sich die von Tasa 
vollkommen ab und sind besonders zu behandeln, siehe oben 8. 61. 
Von den ihnen folgenden Badari-Leuten siehe die Schädelmaße in der 
erwähnten Tabelle von DERRY, sie liegen unter denen von Negäde und 
Abydos. Nach ALBRIGHT, $. 129, waren die frühesten vordynastischen 
Ägypter den Menschen des Natufien ‚ausgesprochen ähnlich‘, aber ge- 
nauere Angaben, wie etwa auf der Derry-Tabelle, scheinen noch aus- 
zustehen. In Meädi hatte man während der ersten Jahre der Grabungen 
den Friedhof noch nicht gefunden, unterdessen aber kam er im Süden 


(14) Vorbericht 1930, 8. 53ff. - 
(15) Siehe: Zur Frage der Rassen und Reiche in der Urzeit Ägyptens, Anzeiger 
der Österr. Akademie der Wissenschaften 1949, 3. 491. 
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der Siedlung zutage. Da der anthropologische Befund nur mit 
allgemein gehaltenen Ausdrücken mitgeteilt wird, ist es nicht möglich, 
ihn bei der vorliegenden Darstellung zu verwerten. Leider fehlen (ge- 
nauere) Angaben über Messungen an den menschlichen Überresten 
aus dem von DeBoxo entdeckten Friedhof in Heliopolis, und aus den 
ihm zeitlich nahestehenden Gräbern im Wädi von Tura und denen von 
EI-Saff. Dadurch ergeben sich sehr schmerzliche Lücken, das Material 
steht reichlich zur Verfügung, wartet aber noch immer auf eine ein- 
gehende Bearbeitung. 

Aus letzter Zeit sei das Urteil von V.G. CuıLpE!?2 über die 
Rassen im frühen Ägypten angeführt, das hier dem ‚Neolithie eultures of 
North Africa‘ von FORDE-JOHNSTON !5b entnommen ist: „The Tasians 
were ‚dolichocephalic, but some of the skulls seem broader and more 
capacious, the face wider than among later pre-dynastic Egyptians 
in Middle and Upper Egypt‘. The Badarians were rather different 
physically from the Tasians. They stood only five to five feet three 
inches in height and were slender and delicately built, with just a 
hint of negroid or South Indian traits. — The Merimde skeletons, 
mainly female, were taller than those of the later women of Upper 
and Middle Egypt, approximating rather to the Tasian in stature. The 
skulls too, though dolichocephalic, have the same sort of wide brain 
case as the Tasian, in contrast to the narrow skulls of the Badarians, 
Amratians and Natufians. ... The Amratian or Nagada I culture 
succeeds the Badarian, and the physical type shows slight differences. 
It is still small, slender, lightly built and long-headed, but it has lost 
the faintly negroid traits of the earlier period.“ 


Zusammenfassungen 


Verschiedentlich wurde versucht, den ganzen Fragenkomplex der 
urzeitlichen Archäologie und Anthropologie Ägyptens in weit größere 
Zusammenhänge einzubauen. Solche Unternehmen könnten verfrüht 
erscheinen, da ja viele der Grabungen noch nicht abgeschlossen !® oder 


(15a) V. G. CHILpE ‚New light on the most ancient East‘, London 1952. 

(15b) J. L. FORDE-JoHNnston ‚Neolithie cultures of North Africa‘, Liver- 
pool, University Press, 1959, S. 58. 

(16) So ist bisher nur ein Bruchstück der großen Siedlung von Merimde frei- 
gelegt worden und jede Grabung hatte überraschende Funde zu verzeichnen, in 
1932 allein ergaben sich mehrere bisher nicht belegte Arten der Handhaben bei 
den Tonwaren: handfeste Griffstützen, ein waagerechter Bandhenkel und sogar 
ein Bügelhenkel sowie Ausgußröhren! Da muß die Angabe über das Inventar 
immer noch als vorläufig bezeichnet werden. Ähnliches gilt von Jericho, wo nur 
breite Graben gezogen wurden; K. KEnYoN verweist wiederholt auf die Notwen- 
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noch nicht genügend veröffentlicht sind. Aber es ist sehr nützlich, 
unterdessen durch Zusammenfassungen aufzuzeigen, welche Möglich- 
keiten vorliegen und welche Einzelheiten aufmerksam zu verfolgen sind. 

So hat Hsaumar Larsen!” nach einer eingehenden Untersuchung 
der verzierten Tonware in Merimde auch die Frage nach der Herkunft 
der Muster gestellt, insbesondere auch der ‚Fischgräte‘. Von einer Ver- 
bindung mit Palästina könne keine Rede sein, solange dort nicht ent- 
sprechende Funde vorlägen (8.45). Zur Verschiedenheit der Fisch- 
gräten-Muster aus Jericho s. ebenda S. 4618, doch haben sich unter- 
dessen durch die Publikation von K. Kenyon einige nicht zu ver- 
kennende Entsprechungen ergeben, besonders durch den Wechsel des 
Feldes, in dem das Muster eingeritzt wurde, siehe oben 8.61 mit 
Kenvon, Abb. 8; neolithie B". 

In Oberägypten fand LARsEN keine Entsprechungen, außer etwa 
in der ‚Sahara-Kultur‘ von Erment; wohl aber in dem ‚Early Settlement‘ 
von Khartüm (Shaheinab), dort bemerkt er: „Es liegt auf der Hand, 
daß weder die Saharakultur von Armant noch Khartüm demselben 
Kulturkreis angehören wie Merimde. Aber es ist möglich, daß das 
Fischgrätenmuster von einem nomadisierenden Volk übertragen wurde 
und sowohl in Armant wie auch in Khartüm nach dem dekorativen 
Geschmack der Einwohner umgeformt wurde ... am reinsten und wohl 
schon deshalb als am ältesten anzusehen, hebt sich das Ornament in 
Merimde heraus. Ob die Kultur von Merimde Ausläufer einer weit- 
verbreiteten Saharakultur ist oder nicht, bleibt eine Frage, die sich nicht 
beantworten läßt, bevor die Sahara weit besser untersucht worden ist 
als bisher‘ (S. 48). 

Eine viel spätere Beeinflussung des oberen Niltales von der Sahara 
her nimmt auch WıILHeLm HöLscher an: ‚Libyer und Ägypter‘; 
aber trotz der zeitlichen Distanz zu dem oben besprochenen Material 
sind doch manche seiner Bemerkungen auch für dieses von Belang. 
So hat er gezeigt, daß der Name ‚Libyer‘ den engsten Nachbarn der 


digkeit einer Ergänzung durch die Freilegung anschließender Gebiete der Stadt; 
auch könnte der ausstehende Rest der Fajjtm-Siedlung noch Überraschungen 
bergen. 

(17) ‚Verzierte Tongefäßscherben aus Merimde-Benisaläme in der ägyptischen 
Abteilung des Mittelmeermuseums in Stockholm‘ = Orientalia Suecana, Vol. VII, 
1958. 

(18) Den Wechsel von ‚mit‘ und ‚ohne‘ Mittellinie siehe u. a. Vorbericht 1932, 
Abb. 10. 

(19) Auch zeitlich Merimde nicht allzu fern; hier auch ein Gefäß mit Band- 
henkel wie oben S$. 66, Anm. 16. 

(20) Ägyptologische Forschungen, Heft 4, 1937 bzw. 1955. 
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Ägypter nicht zukomme. 8. 69: „Ägypten hat bis dahin (A. R.), seitdem 
es durch seine Loslösung aus dem nordafrikanischen Kulturverband 
eine Eigenentwicklung genommen hatte und dadurch überhaupt erst 
‚libysche‘ Völker im Gegensatz zu ägyptischen entstanden waren, keine 
nähere Verbindung mit Libyern gehabt. Denn die Volksgruppe, deren 
Name später die Bezeichnung für die libyschen Völkerschaften in 
ihrer Gesamtheit gebildet hat, die hauptsächlich im Wadi Natrun® 
und im Fajjüm lebenden Tehenu (Thnw), glaubten wir nicht zu diesen 
rechnen zu dürfen. Mannigfache Gründe bewogen uns, sie nicht für 
Libyer, sondern für in vorgeschichtlicher Zeit aus ihrer Heimat ver- 
drängte Ägypter zu halten.‘‘ — Spätestens seit dem Beginn des 3. Jahr- 
tausends sähen wir in Nordafrika eine gewaltige, vom Mittelmeer und 
Europa her beeinflußte Völkerbewegung einsetzen, die die Ägypter 
gegen Ausgang des A.R. erstmals mit libyschen Stämmen bekannt- 
machte und in engere Berührung brachte. „Gegen Ende des A.R. 
erreicht dann die genannte große libysche Völkerwelle Ägypten. Das 
bedeutende Volk der hellhäutigen, blonden und blauäugigen Temehu 
dringt von Südwesten herauf und siedelt sich längs des ganzen Niltals, 
von Nubien bis zum Mittelmeer, an.‘‘ Aber auf keinen Fall seien große 
Libyermassen ins Niltal von Ägypten gelangt, man dürfe aber annehmen, 
daß die C-Gruppe von Nubien aufs engste mit den Temehu in Ver- 
bindung stehe. Dieser Verbindung ist ein eigenes Kapitel, S. 53ff., 
gewidmet. Voraufgeschickt wird, daß die aus der Frühzeit Ägyptens 
stammenden Tulpenbecher von El-Tasa und die Kielvase von EI-Ba- 
dari wohl auf Verbindungen von Europa über Nordafrika wiesen, und 
ähnlich sei die Kultur der C-Gruppe aus der Verbindung mit den aus 
Europa stammenden hellfarbigen Libyern zu erklären. 


Doch bedarf die Vermutung einer mittelbaren Verbindung zwischen 
Tasa und Europa doch besserer Stützen. Zunächst müßten die Zeit- 
bestimmungen hier und dort geklärt werden; vielleicht werden uns dabei 
die C}.Daten helfen können, wenn die europäischen Fundstellen der 
Tulpenbecher daraufhin untersucht werden. Ferner scheint eine andere 
Möglichkeit den Gegebenheiten wohl besser zu entsprechen: In Tasa, auf 
dem östlichen Nilufer gelegen, könnte die entwickelte Kultur eines 
aus dem Osten stammenden Volkes vorliegen, ähnlich wie in Teleilat 
el-Ghassül ein fremder Stamm mit besonderer hochentwickelter Zivili- 
sation plötzlich auftaucht. Aus ihrem Stammlande brachten die Tasa- 
Leute die Technik der Ritzornamente mit andersfarbiger Füllung mit. 


(21) Wadi Natrun liegt in nächster Nachbarschaft von Merimde, nur 20 km 
entfernt. 


| 
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Die Tulpenbecher, die sich später in Nubien finden, stellen eine Erinne- 
rung an die Tasa-Periode dar, ganz wie die typische Badari-Tonware, 
die der von Tasa folgte, in Nubien weiterlebte und noch in der 
späteren Nagäde-Zeit neben der eingeführten ägyptischen als ‚einhei- 
mische‘ Ware weiterbestand. 


Damit ergäbe sich auch eine einfachere Lösung für die Frage der 
Entstehung der besonderen C-Gruppen-Keramik. HÖLSCHER, 8.54, 
bemerkt, daß die Ritzornamentik der ägyptischen Tonware aus dem 
Rahmen der übrigen Ornamentierungsweisen herausfalle und selten sei, 
bei der mit den Temehu verbundenen C-Gruppe aber vorherrsche und 
die Parallele mit dem Tasa-Befund nicht eine rein zufällige sei, sondern 
auf Zusammenhänge schließen lasse, „zumal sich auch für die C-Gruppe 
Beziehungen zum Norden wahrscheinlich machen lassen“. Eben- 
sowohl aber könnte man die Zusammenhänge auch anders erklären: 
Kam die Tasa-Kultur aus dem Osten, so konnte die Ritztechnik in 
ihrem Stammland verbreitet gewesen sein, das sich weit nach dem Süden 
ausgedehnt haben mochte?? — oder die entwickelte Technik konnte sich 
von Tasa aus nach dem südlichen Steppenland ebenso verbreitet 
haben, wie dies nach dem südlichen Niltal in Nubien der Fall war. 
Und in diesem Streifen, zwischen dem oberen Nil und dem Roten Meer, 
begegnen wir einer ganz ähnlichen, umgestalteten Ritztechnik mit 
Füllung andersfarbiger Paste: In Kerma, zwischen dem 3. und 4. Kata- 
rakt, am östlichen Nilufer gelegen, befand sich die Residenz der Für- 
sten eines Stammes, der mit dem der ©-Gruppe aufs engste verwandt ist. 


Die Kerma-Kultur ist überraschend hoch ausgebildet und eine 
der C-Gruppen-Kultur ähnliche Basis unverkennbar. Damit aber könnte 
der umgekehrte Weg für die Verbreitung der Ritzornamente möglich 
sein. Eine weitere Bestätigung für eine solche Annahme hat der Fund 
einer Vase aus dem Neolithikum von Kenia gebracht: SoNnIA CoLE, 
Neolithic revolution, Abb. 27, S. 43, und SonIA CoLe, The prehistory of 
East Africa, Pelican books A 316, Fig. 36. Der Napf ist mit schräg sich 
schneidenden Bändern geziert, die dicht mit eingedrückten kleinen 
Punkten gefüllt sind, also ganz ähnlich wie die C-Gruppen-Näpfe. Das 
Kenia-Neolithikum ist jünger als das ägyptische, es ist nicht vor 
3000 v. Chr. anzusetzen, ebenda S$. 216. 

Eine der wichtigsten Stützen für die Gleichsetzung der Temehu 
mit den Vertretern der C-Gruppe bildete für Orıc Bares, der diese 


(22) Die in Frage kommenden Landschaften hatten damals ein anderes Klima; 
wo heute Wüste und Steppe wechseln, waren Wälder und Weiden, so daß sich 
eine Kultur in Siedlungen entwickeln konnte. 
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These zuerst aufgestellt hat, ‚die große Ähnlichkeit der gefundenen 
Schädel (der Tmhw) mit solchen aus nordafrikanischen Megalithgräbern, 
deren Formen ihrerseits wieder denen der C-Gruppengräber überraschend 
ähnlich sind“®. Nun aber sprechen sich Anthropologen entschieden 
dafür aus, daß die Träger der C-Gruppen-Kultur Hamiten waren, mit 
ein wenig negroider Beimischung. Bei der Untersuchung des Schädel- 
materials aus dem Friedhof der C-Gruppe in Ermenne, stellte RupoLr 
Pöch fest, daß die Hamiten vorwiegen, und ‚gute‘ und ‚sehr gute‘ 
Hamitentypen vertreten sind *. 

Die Vermutung, daß die Kultur von Merimde stark vom Westen 
her beeinflußt worden sei, könnte eine Stütze darin finden, daß eine 
größere Anzahl von Dingen aus ihrem Inventar sich in Nordafrika 
und Westeuropa wiederfindet; man lese die Ausführungen von MENGHIN 
im Vorbericht 1930, S. 74—79. Andrerseits aber finden wir wichtige 
Entsprechungen, zum großen Teil die gleichen wieim Neolithikum von 
Vorderasien und Palästina. Als Lösung schlägt MEneHIs, ebenda 
S. 78, vor, es sei eine Kultur ‚am Beginne des Neolithikums über Vorder- 
asien nach Nordafrika und Westeuropa eingewandert ... und bildete 
in diesen Gebieten eines der konstitutiven Elemente des Vollneolithi- 
kums, das freilich erst durch das Hinzutreten anderer protoneolithischer 
Kulturwellen, vor allem jener, das die Hornviehzucht brachte, seine 
ganze Formenfülle empfing. Die Verschiedenheit der einzelnen voll- 
neolithischen Kulturkreise wurde vornehmlich durch die Verschieden- 
heit der Mischungsweise dieser protoneolithischen Kulturen bedingt ... .“ 

Die Annahme, daß die neolithische Kultur sich von Vorderasien 
nach Ägypten und Nordafrika verbreitet habe, hat in allerjüngster Zeit 
wertvolle Stützen gefunden: Nachträglich wurden drei eben erst er- 
schienene Veröffentlichungen bekannt, die neues Licht auf die Frage 
werfen; aus ihnen seien im folgenden die wichtigsten Stellen in Auswahl 
mitgeteilt: 

Im Anzeiger 1959 der Österreichischen Akademie, Nr. 4 ‚Die Ent- 
stehung der ältesten Zivilisation in Griechenland‘ betont SCHACHER- 


(23) Was die Grabformen anlangt, so kann der runde Steintumulus als typi- 
sches Grab der Nomaden gelten, sowohl in der Sahara wie in der östlichen Wüste, 
er ist am besten geeignet, die Leiche vor wilden Tieren zu schützen. Der erste 
Nachweis dürfte aus der nördlichen Siedlung von EI-‘Omari stammen, Stein- 
tumulus mit davorliegendem kleinen Raum; siehe auch EI Kubanieh-Nord, S. 41, 
wo auch darauf hingewiesen wird, daß die Grabform heute noch bei den Hadendoa 
in Gebrauch ist; ihr Friedhof in Erkowit gleicht einem der C-Gruppe vollständig. 

(24) H. JUNKER, Ermenne, Denkschriften der Akademie der Wissenschaften 
Wien, 67. Bd., 1, 8.38. — Vergleiche auch EI-Kubanieh-Nord, Denkschriften, 
Bd. 64, Abh. 3, $S. 7-12, ‚Die Nubier der C-Gruppe als hamitische Einwanderer‘. 
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MEYR, daß neue Funde die Richtigkeit der Annahme Mencnıns 
bestätigen und spricht von einer lange währenden Kulturtrift 
„welche Ackerbau, Seßhaftigkeit, das Töpferhandwerk und viele an- 
dere Kulturerrungenschaften von Vorderasien nach der Ägäis, nach 
dem Balkan und Mitteleuropa gebracht“ hätten. ‚Sie traten in den 
genannten Gegenden in Verbindung mit den jeweils bodenständigen 
Schöpfungstentenzen.‘““ Er konnte bei seinen Untersuchungen die ver- 
schiedenen Wege der Verbreitung der neuen Kultur feststellen: ‚Von 
Obermesoptamien wirkten die nämlichen Kulturausstrahlungen sowohl 
in der nordöstlichen Richtung nach Anau, wie auch in der westlichen, 
wo sie zur Begründung von Sesklo führten.‘ 

In ähnlicher Weise aber verbreitet sich die Kultur auch nach 
Südwesten, nach Ägypten und Nordafrika. 

McoBvrxy, The stone age of northern Africa®, S.230: „In the 
past, Egypt has no infrequently been regarded as a primary focus of 
the momentous innovation in human life represented by food-pro- 
duction. Although the change undoubtedly took place very early in 
Egypt from a hunting to a mixed pastoral and agricultural way of life, 
the most recent discoveries point to an original introduction of the basic 
culture traits from the Asiatic mainland to the north-east.‘‘ Diese An- 
nahme ergibt sich ihm aus den Karbon-Daten der beiden Frühkulturen 
in Vorderasien und im Fajjüm: dafür S. 234: „If this date be considered 
in connexion with those just quoted from the Fertile Crescent of South- 
West Asia with the pottery and with the undoubted fact that wild 
prototypes for the grain are best attested in that area also, it must be 
admitted that there is a very strong prima facie case for an ultimate 
Levantine derivation of the culture. This impression is strengthened by 
closely related material from the famous site of Merimda-Beni Salama.“ 

Den besten Beweis für diese Zusammenhänge hat McBurny selbst 
durch seine Grabung von Haua Fteah geliefert. Die Fundstelle liegt 
in der Kyrenaika zwischen Tobruk und Derna; eine Abbildung der Höhle 
siehe Taf. 6, und vergleiche Abbildung 30/31: „In Cyrenaica in the 
Gebel Akhdar, an analogous situation is revealed by the latest discoveries 
at the Haua Fteah. It will be recalled from the last chapter that the 
final hunting culture beginning at the Haua Fteah in the late sixth 
millennium B.c. was characterized by the introduction of truly micro- 
lithie forms accompanied by increasing auxiliary elements in the burin 
and scraper class. The latest distinguishable level at 4 ft. to 6 ft. from 
the surface, carbon-dated to the second half of the fifth millennium B.C., 


(25) Pelican books A 342, 1960. 
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contained strong indications of Egyptian influence of the kind just 
described. Globular vessels in hand-made burnished pottery were manu- 
factured by a technique strongly reminiscent of one of the Fayum ‚A‘ 
wares; and adzes of the Fayum ‚B‘ type were current, together with 
bifacial tanged and winged arrowheads and large bifacial knives or 
lanceheads. All these are totally foreign to the tradition in its initial 
expression, and appear without any preliminary prototypes.“ (5 238). — 
So kann nur eine Ost-West-Wanderung des Neolithikums nach Haua 
Fteah in Frage kommen; eine Beeinflussung durch die Saharakultur 
erscheint ausgeschlossen, siehe S.237f., und auch der Sudan kommt 
nicht in Frage, wie $S. 242 ausführlich nachgewiesen wird. 

Angeschlossen seien einige Bemerkungen über die Wanderung der 
neolithischen Kultur aus dem jüngst erschienenen Buch von SoNIA 
Cole®*, ‚The neolithie revolution‘ (London 1959). In ihnen kommen vor 
allem die Datierungen zu Wort. S.1: ‚...Neolithie stage, beginning 
in the eight millemium B.c. in South-Western Asia. In this area — from 
Palestine and Syria to the Zagros range between Irak and Iran — wheat 
and barley grew wild, which led to the beginnings of agriculture; here 
too lived the wild ancestors of dogs, goats, sheep, cattle and pigs; all 
of which were probably first domesticated in the Middle East.‘ — S. 2: 
„Ihe Neolithie Revolution beginning in the Middle East before 7000 2. c. 
gradually spread outwards. It extended its influence throughout the 
Mediterranean basin and up the valley of the Danube, spreading over 
the Central German lowlands before 4000 B.c., neolithic farmers 
entered Switzerland about 3000 B.c., and Britain about 2500 B.c.“ 
S.56: „The term Neolithie implies a certain stage of culture, not an 
absolute period of time. The earliest Neolithie of the Middle East 
was contemporary with Mesolithie Europe; the later Neolithie of 
North-west Europe existed at the same time as the Bronze Age urban 
eivilisations of the Middle East. The Neolithie stage lasted from about 
7500 B.c. to 3000 B.c. in the Middle East, from 2500 B.c. to 1800 B.c. 
in Britain.‘ 

Diese Angaben sind auch für unsere Fragen nicht ohne Bedeutung; 
sie erklären das Vorkommen eines späten Neolithikums in Nachbar- 
gebieten von Ägypten, etwa im Sudan. Hier ist das Neolithikum von 
Khartüm mit 3253 + 415 B.c. datiert, also viel jünger als das ägyptische, 
aber es dürfte keinem Bedenken begegnen, bei ihm einen Einfluß vom 
Norden her anzunehmen; siehe MCBURNEY, ].c., S. 244: ‚and in view of 


(26) Verfasserin des Buches ‚The prehistory of East Africa‘, Penguin books, 
1954. 
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the evidence marshalled above by far the simplest working theory, the 
writer would suggest, is a general north-to-south process of diffusion 
and migration starting some time in the fifth millennium ».c. and 
ultimately originating in the Levantine coastal region“. 


Gegen die Annahme, daß die Kultur des Westdeltas von Osten 
her gekommen sei, hatte man das Bedenken geäußert, daß es für 
die Einwanderer schwer sein mußte, durch das sumpfige und durch 
die Nilarme zerrissene Gebiet vorzudringen. Doch ist es erwiesen, daß 
man schon im Neolithikum Boote kannte, wie das schon aus dem 
Fund eines Boot-Modells in Merimde hervorgeht (Vorbericht 1933, 
S. 82), das tief im Siedlungsschutt, bei — 1,40 m, zutage kam. S. CoLk, 
‚Neolithie Revolution‘ (S. 37) nimmt an, daß man in jener frühen 
Zeit nicht nur die Flüße bei Wanderungen hauptsächlich benutzte, 
sondern auch schon das Meer befuhr: ‚but the fact that people 
were also well able to cross the sea during the Neolithie stage is 
attested, for instance, by sites of the Cardial culture based on Medi- 
terranean islands.‘“ 


So standen für die Einwanderer aus dem Osten mehrere Wege 
offen: Sie mochten über den Isthmus von Suez kommend die Nil- 
arme mit Flößen kreuzen, oder konnten von Palästina aus, der Küste 
entlang fahrend, überall in die Nilmündungen einbiegen und auch an 
ihnen vorüberfahren, um dann westlich vom Westende des Deltas irgend- 
wo auf dem Festland Fuß zu fassen. Wir wissen freilich nicht, wann und 
wie und wie oft solche Züge stattfanden, da uns ja außer Fajjüm und 
Merimde keine neolithischen Funde bekannt wurden, mit einer, aber 
sehr beachtlichen Ausnahme: Dr. BorrI hatte in einer gestörten 
Schicht im Nordosten von Alexandrien ein poliertes Steinbeil ge- 
funden, siehe Westdelta, S. 2. 


II. Von den Urquellen der ägyptischen Religion 


1. Die Götter im östlichen Ägypten 


Nachdem im vorhergehenden versucht wurde, ein Bild von der 
Urkultur Ägyptens und seiner Grenzländer in Umrissen zu ent- 
werfen und Daten für die verschiedenen in Betracht kommenden 
Kulturen zu gewinnen, bleibt die wesentlich schwierigere Aufgabe, 
deren religiöse Äußerungen zu erforschen. Kurz vor Beginn der ge- 
schichtlichen Zeit schien in Ägypten eine wesentlich gleichgeartete 
Religion verbreitet gewesen zu sein. In seinen verschiedenen Bezirken 
wurde, wie man glaubte, jeweils ein heimatlicher Gott verehrt, im 
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Bilde eines ‚Fetisch‘, der meist Tiergestalt besaß oder einen heiligen 
Gegenstand darstellte, seltener Menschengestalt hatte. Es war das 
Verdienst von Hans Stock, in seinem Aufsatz ‚Das Ostdelta Ägyptens 
in seiner entscheidenden Rolle für die politische und religiöse Entwick- 
lung des A.R.‘?”, auf den wesentlichen Unterschied aufmerksam ge- 
macht zu haben, der zwischen einer Religion mit Tiergestalten und einer 
solchen mit Menschengestalten bestanden haben müßte. S. 140: „Die 
oberägyptischen und die Westdeltagötter standen ja durchweg im Kreise 
eines totemistisch gefärbten Tierkultes, während mit dem Sonnenkult 
eine Naturreligion mit kosmischen Göttergestalten sich Zutritt erzwingt.“ 
S. 144: „In der 3. Dynastie reift die Auseinandersetzung zwischen den ge- 
nannten gegensätzlichen Welten, die als Tierreligion bzw. Naturreligion 
charakterisiert sein können, bis zur Entscheidung, zum Übergang der 
Königswürde an heliopolitanische R&‘-Verehrer in der 5. Dynastie.“ 
Wie man sich auch immer zu der Deutung der angeführten Gegensätze 
stellen mag, so hat Stock das Problem glücklicherweise aufgeworfen 
und der Detailforschung ist der Auftrag geworden, sich auf breiterer 
Grundlage damit zu befassen. Unserer Aufgabe entsprechend ist es 
weniger von Bedeutung, die Auswirkung der Gegensätze in historischer 
Zeit, vor allem im A.R. darzulegen, als zu versuchen, sie tiefer bis zu 
ihren Wurzeln zu verfolgen. Ganz unbekümmert um die Folgezeit muß 
versucht werden, die vorgeschichtlichen Befunde im einzelnen darzu- 
legen, und von den verschiedenen menschengestaltigen Göttern deren 
Wesen und Bedeutung zu bestimmen. Da wir sie fast ausschließlich auf 
der Ostseite des Nils antreffen, beginnen wir mit dem nördlichsten 
Beleg und verfolgen die Linie bis zum südlichsten. 


a. Sopd 


Die menschliche Gestalt des Gottes ist zweifellos die ursprüngliche. 
Wird er in historischer Zeit mit dem hockenden Falken geschrieben, 
der eine Doppelfeder trägt und vor sich einen spitzen Gegenstand, 
Zahn oder Dorn hält, so ist das nur als ein Bild des Horus aufzufassen, 
der sich mit Sopd identifiziert. Konnte vorher noch ein Zweifel an 
dieser Auffassung geltend gemacht werden, so ist die Deutung jetzt 
durch die ganz entsprechende Darstellung der Verbindung des Horus 
mit Min erwiesen. Zakı SaaD hat bei seinen Grabungen nördlich Helwan 
zahlreiche Amulette gefunden, die den hockenden Falken mit dem 
Min-Zeichen in seinen Krallen zeigen; und ebensowenig wie dies mnw 
uns einen Hinweis auf die Natur Gottes von Koptos gibt, kann man 


(27) Die Welt des Orients, Bd. 1, Heft 3, Wuppertal 1948. 
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aus dem spitzen Gegenstand, den Harsopd hält, schließen, daß Sopd 
zuerst als wildes Tier mit spitzen Zähnen aufgefaßt wurde; denn diese 
Deutung in Pyr.2® hat gar keine Beweiskraft; vor allem nicht gegenüber 
den Darstellungen des Sopd als Mensch2®. Diese Wiedergaben sind uns 
von größtem Wert, nicht nur für das Wesen des Gottes, sondern auch 
für die Bedeutung seines Kultbereiches. Eine der Darstellungen findet sich 
in dem Tempel des $;hwr‘, wiedergegeben u.a. in ScHÄFER, Atlas III, 
Taf. 119. Hier trägt der Gott einen Bart, nicht wie auf den rein anthro- 
pomorph wiedergegebenen Göttergestalten, den üblichen geflochtenen 
Götterbart (z. B. SHSP., Abb. 50, 3. Dyn.), sondern einen wirklichen Voll- 
bart; ist er auf Taf. 119 auch etwas stilisiert, so begegnen wir ihm auf dem 
Fragment Berlin 14000 als weniger gepflegt ÄZ. 75, Taf. IV, ein wirklicher 
‚Rauschebart‘. Schon daraus ergibt sich, daß Sopd nicht als Ägypter galt. 
Das wird ganz deutlich auch durch seine gelbe Hautfarbe, wie sie die 
Asiaten haben. Auf seinem Haupt trägt Sopd zwei hohe Federn und sein 
Haar wird von einem geflochtenen Band umwunden, in das Blumen ge- 
steckt sind, die Blüten nach unten hängend. Einen ähnlichen Blumen- 
kranz kennen wir in Ägypten erst aus dem N.R., worauf ScHÄFER, 
Atlas III, Textband S. 299, aufmerksam macht; aber in Vorderasien 
begegnet uns ein ähnliches Gewinde schon sehr früh, die Königin. 
Schubad trägt einen entsprechenden Blätterkranz auf dem Haupt; siehe 
WooLL£yY, ‚Vor 5000 Jahren‘, Titelblatt, und ANDRAE, Propyläen, 
S. 488. Bemerkenswert ist ferner der sonderbare Schurz des Gottes, 
die $sm-t, ursprünglich wohl bloß aus Lederriemen bestehend, dann 
aber mit kostbaren Gesteinen besetzt. Die Verehrer des Gottes haben 
Sopd also demnach als einen nichtägyptischen Fürsten dargestellt, 
und das ist von weittragender Bedeutung. Diese Verehrer konnten 
selbst keine Ägypter sein, da der Fall nicht etwa mit der Aufnahme 
fremder Götter in das ägyptische Pantheon zu vergleichen ist. Im N. R. 
konnte man es sich leisten, aus den Kolonien Gottheiten wie Reschef 
und Astarte herüberzuholen, aber in der Urzeit wäre das undenkbar ge- 
wesen. Wir dürfen also mit Recht annehmen, daß damals ein vorder- 
asiatischer oder palestinensischer Stamm im Delta siedelte. 

Sie brachten ihren Gott mit, den sie wie einen ihrer Häuptlinge 
darstellten. Wieweit sich das von ihnen besiedelte Gebiet erstreckte, 
wissen wir nicht, auch kennen wir ihre Rasse nicht genau, außer daß 
ihre Hautfarbe sie als Einwanderer aus dem Osten bezeichnet, aber 


(28) Pyr. $148d, 201d, Sethe, Kom. I, 8. 42 und 126. 

(29) Der spitze Zahn könnte als Schutzzeichen aufgefaßt werden, wie etwa 
der Stierkopf vor dem Zelte des Min; vgl. auch, wie bei den Bantu der Zahn eines 
Raubtieres als Hilfe für den Jäger verwendet werden konnte, TEMPELS, S.48£. 
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Semiten dürften es wohl schwerlich gewesen sein, denn die Barttracht 
des Gottes sticht von der, die die semitischen Beduinen später tragen, 
ab. Auch die Nasenbiegung fehlt bei Sopd gegenüber dem semi- 
tischen Gefangenen, den er herbeiführt, siehe SCHÄFER, ebenda von 
Abb. 1193, 

Eines aber können wir erschließen: daß der Stamm, den Sopd 
beschützte, im Nordostdelta große Bedeutung gewann. Nicht nur, weil 
der Kult des Gottes sich weit verbreitete, siehe BonNnET, Reallexikon, 
S. 742. 

Vor allem sind es zwei Umstände, die auf eine Vorrangstellung 
des Gottes hinweisen: Überschaut man die Götter, denen Horus, als er 
zum Reichsgott wurde, seine Gleichsetzung mit ihnen aufzwang, so 
kommen hauptsächlich diejenigen in Betracht, die einen besonderen 
Rang einnehmen, wie Hrw-Wr, der später Atum genannte Gott Wr 
von Heliopolis, Mnw, der einst ein Reich beherrscht und sich seiner- 
seits als Mnw-’Iwnwj dem Herrn von Heliopolis angeglichen hatte 
— und so auch Hrw-Spdw. 


Den zweiten Anhalt, der für die besondere Bedeutung des Gottes 
spricht, bildet der $sm-t-Schurz. Als der Horus von Oberägypten sich 
das ganze Land unterworfen hatte, sollte diese Vormachtsstellung 
auch im Königsornat zum Ausdruck kommen. Als Herr des Südens 
hatte der König die weiße oberägyptische Krone getragen, nach der 
Unterwerfung des Nordens setzte er sich auch die rote Krone der Neith 
auf, und an seiner Stirne erhebt sich die Schlangengöttin von Buto. 
All das enstammt dem Westdelta und Stock, l.c. S. 139, fügt hinzu: 
„...dem Osten wurde nichts entnommen.‘‘ Aber von ihm stammt der 
Königsschurz, $sm-t; den trägt allein Sopd in der erwähnten Götter- 
prozession und er kann nur als dessen Herrscherkleid aufgefaßt werden, 
und dieses bindet sich nun der König um. Auf der Narmer-Palette, die 
den Sieg über das Delta verewigen sollte, steht der König mit der 
roten Krone des Westdeltas allein auf seinem Haupte und über einem 
kurzen Schurz trägt er die &sm-t des Ostdeltas; deutlicher konnte 
nicht gezeigt werden, daß in diesem Ornat sein Anspruch auf die Herr- 
schaft über den gesamten Norden zum Ausdruck kommt. Die &sm-t 
galt auch später noch als ein wichtiges königliches Kleidungsstück, das 
seinen besonderen Aufseher hatte, siehe ‚Die gesellschaftliche Stellung 
der ägyptischen Künstler‘, S. 13. 


(30) Den zweiten Gefangenen können wir keiner besonderen Gruppe zuweisen; 
SCHÄFER schreibt: ‚Asiat?, aber Haar und Barthaar sprechen dagegen; vielleicht 
gehört er dem Stamm an, der am Rand des Roten Meeres wohnte.‘ 


| 
| 
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So haben wir den Nachweis einer aus dem Osten oder Nordosten 
stammenden Siedlung von Asiaten im NO-Delta mit einem Gott, der 
in der Gestalt eines Häuptlings dargestellt wird. Wann dieser Einbruch 
in ägyptisches Land stattfand, wissen wir nicht; ebensowenig ist be- 
kannt, wie lange sich diese Gruppe rein erhalten konnte, auch nicht, 
ob sie eine einheimische Bevölkerung vorfand oder von einer dunkel- 
farbigen unterwandert wurde. Denn in geschichtlicher Zeit kennen 
wir in Ägypten nur braune Hamiten. 


Aber ich kann mir nicht versagen, hier auf eine überraschende 
Ausnahme aufmerksam zu machen, die zu untersuchen man noch 
nicht unternommen hat: Sie betrifft den König Djoser, den Gründer 
der 3. Dynastie; die Farbe seiner Haut ist auf seiner berühmten Statue 
gelb, siehe SHSP, S. 14, und vergleiche ScHÄrEr, Propyl., 644. Da 
das Haar schwarz ist, kann ein Einfluß der T'mhw nicht in Frage 
kommen, zumal diese zu so früher Zeit überhaupt noch nicht in Er- 
scheinung treten. Noch weniger darf man an einen Ausländer denken. 
Da bliebe als Möglichkeit?! eben die Zugehörigkeit zu einer Gruppe, 
die zwar zu Ägypten gehörte, aber ursprünglich von einem Fremdvolk 
stammte, und das konnte nur eine im Ostdelta ansässige sein®!®. Es 
wäre ja nicht ausgeschlossen, daß sich im NO die Einwanderer der Ur- 
zeit als eine Oberschicht rein erhalten hatte, ähnlich wie heute noch die 
Hamiten den Adel der Bevölkerung der nördlichen Bantu bilden und 
sich mit ihnen meist nicht vermischen. Es konnte Djoser eben dem Adel 
des Gaues Arabia angehört haben. — So kann der Zusammenhang 
Djosers mit dem NO-Delta zwar durchaus nicht als erwiesen gelten, 
aber er erscheint doch der Erwägung wert. 


b. “Andt-j 
Im neunten unterägyptischen Gau wird ‚der von “And-t‘ verehrt, 
in Menschengestalt, mit zwei Federn auf dem Haupt, wie Spdw. Zwar 


scheinen die Federn anderer Art zu sein, aber das ist nicht sicher; man. 
hat die Federn, die letzterer trägt, als Falkenfedern gedeutet und die 


(31) Als zweites Beispiel darf Sämnfr IV. wohl nicht angeführt werden: 
Giza 11, S. 225 und Taf. XXIII. Auf dem Relief, das die Statue des alten wohl- 
beleibten Grabherrn wiedergibt, ist die Hautfarbe gelblich, vielleicht ein krank- 
haites Gelb. 

(31a) Man könnte vielleicht auch auf den besonders starken Bartwuchs 
(wie bei Sopd) hinweisen: „The long beard reaching down across the chest is 
characteristic of the Zoser statues and is not found again in Old Kingdom royal 
statues‘“‘, Smith HSP. 8.13. Siehe auch den $sm.t-Schurz auf der Statue des 
Djoser, ebenda Fig. 8 und 28. 
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spätere Farbgebung könnte darauf hinweisen, aber die Höhe?” des 
Federschmucks spricht dagegen, es galt ja auch gerade durch sie die 
Erscheinung des Trägers imposant zu gestalten; auch bestand in der 
Urzeit kein religiöser Grund für die Einwohner, ihren Gott mit Falken- 
federn zu schmücken, die Verbindung mit Horus bestand ja damals nicht, 
es konnte sich also höchstens um eine wesentlich spätere Umdeutung 
handeln. Wohl wahrscheinlicher ist daher die andere Annahme, daß, 
wenigstens ursprünglich, die Krone des Sopd die Straußenfedern in 
Vorderansicht zeigten, die des ‘Andt-j dagegen in Seitenansicht; ähn- 
lich hat man ja auch später gelegentlich die Krone des Osiris wie die 
des Sopd gezeichnet, während sie doch ursprünglich die des 'ndt‘j sein 
mußte, siehe Onurislegende, S. 54 3 __ In der einen Hand hält der Gott 
von ‘nd-t den Krummstab, hk», der später als ‚Herrscherstab‘ galt, von 
Haus aus aber ein Stab der Hirten von Kleinvieh war, mit dessen Krüm- 
mung man Schafe oder Ziegen an den Hinterfüßen packen konnte®. 
So weist der Stab auf den Häuptling eines Hirtenvolkes hin, und viel- 
leicht gilt dasselbe von der Peitsche in dessen anderer Hand; sie 
mochte zum Antreiben der Herde benutzt werden. NEWBERRY möchte 
sie als Wedel zur Gewinnung von Ladanum deuten, aber diese Ver- 
mutung wurde von SETHE, Urgeschichte, $ 80, schon mit Recht 
abgelehnt. 


Später wenigstens hat sie große Ähnlichkeit mit dem Wedel, den 
die Vornehmen in der Hand halten, um die lästigen Fliegen abzuwehren, 
aber in der Urzeit konnte es sich wohl nicht um ein solches Instrument 
der Zivilisierten handeln, da hat man, wie bei den heutigen Bewohnern 
des Hinterlandes in Ägypten, die Insekten gewähren lassen, oder höch- 
stens sie mit der Hand verscheucht; siehe auch das unten von der 
Peitsche des Min Gesagte. 


Nimmt man hinzu, daß der Kopfschmuck des Gottes, die Atef- 
Krone immer, die Doppelfeder seltener, auf einem Ziegengehörn oder 
dem Gehörn eines langbeinigen Schafes aufsitzt, so vervollständigt 
sich das Bild eines Hirten, und zwar eines Hirten von Kleinvieh; 
wobei erwähnt sei, daß das heilige Tier des angrenzenden Gaues von 
Mendes ebenso ein Kleintier ist, einst ein Widder, später als Bock 
aufgefaßt. 


(32) Bei Spdw die Kiele der Federn tief hinab reichend, nicht ins Haar gesteckt. 
(33) Die Onurislegende, Denkschriften der Wiener Akademie 59, 1.u. 2. Abh. 
(34) Einen ähnlichen Stab verwendeten vor kurzem noch die Verkäufer 


lebender Gänse; der Haken faßte die Tiere beim Hals und rutschte bis zum Kopf, 
wo er aufgehalten wurde. 
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Was nun den Gott selbst betrifft, so sagt H.-O., Wb. 112: ‚Das 
Gauzeichen zeigt das Ortsnumen Anedjtj, wohl den zum Gott gewor- 
denen vorgeschichtlichen Häuptling.‘ Dieser Erklärung liegt, nicht ganz 
wie bei der unter Onuris gegebenen (siehe unten) ein Euhemerismus 
zugrunde; denn bei diesem wird die Vergottung einer besonderen, 
durch Taten berühmten Persönlichkeit angenommen; man müßte dann 
nicht irgendeinen vorgeschichtlichen Häuptling annehmen, sondern 
den Begründer der Siedlung oder des Kleinstaates; in der Tat hat ja 
irgendwann in der Vorzeit der Gau sein Gebiet weit ausgedehnt; denn 
wenn die Pyramidentexte, ‘nd-tj als das Oberhaupt der östlichen Gaue 
bezeichnen, so ist das bei aller Unzuverlässigkeit der Zaubersprüche wohl 
kein aus der Luft gegriffener Titel, zumal in dem Kontext nichts vor- 
liegt, was diese Überhöhung des Gottes rechtfertigte (8220 u. 1833). An- 
dererseits läßt sich aus der Fürstengestalt eines Gottes nicht schließen, 
daß er wirklich der menschliche Gründer seines Herrschaftsbezirkes 
war. Wenn man den wie immer gedachten Gott als Menschen sichtbar 
machen und darstellen wollte, so konnte das auf verschiedene Weise 
geschehen, aber stets trachtete man sinngemäß diese Gestalten irgend- 
wie von dem Menschen in seiner alltäglichen Erscheinung abzuheben: 
Man gab ihnen dabei etwa besonders gepflegte Frisur und Bart, legte 
einen kostbaren Schmuck um ihren Hals und ließ die Götter ein Zepter, 
die Göttinnen eine Blume in der Hand halten, siehe etwa aus der 3. Dy- 
nastie, SMITH, HSP, Abb. 50 und 40. Man mochte sie aber auch als 
irdische Herrscher hervorheben, wie man den Seth mit Tierkopf mit der 
oberägyptischen Krone schmückte, ebenda Abb. 40, oder später den 
Atum die Doppelkrone aufsetzte oder der Neith die rote Krone.°? Bei 
Spdw und “ndt-j konnte so durch Tracht und Embleme zum Ausdruck 
kommen, daß sie die Schutzherren ihres Volkes seien, ohne daß auf einen 
einst lebenden Fürsten Bezug genommen wurde. Bei letzterem scheinen 
die Embleme darauf hinzuweisen, daß er auch Herr eines Hirtenstammes 
war, und zwar der Hirten von Kleinvieh. Und das könnte auf eine 
Zuwanderung aus dem Osten hinweisen, denn der gebirgige Osten war 
hauptsächlich ein Raum für Schafe und Ziegen, während für Rinder- 
herden ebener Boden geeigneter war, siehe u.a. PAssAaRGgE”*, 8. 103f. 
und $. 119f. Aber das alles berechtigt uns noch nicht, auf eine be- 
stimmte Herkunft des Gottes und seines Volkes zu schließen. 

Hier sei ein Wort eingefügt über den in der Hauptstadt des Gaues 
verehrten und ebenfalls immer menschengestaltig wiedergegebenen 

(35) Zu beachten ist, daß das Bild des ‘ndt-j später als Hieroglyphe für itj 


‚König‘ verwendet wurde. 
(35a) S. Passarge, Die Urlandschaft Ägyptens, Halle 1940. 
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Osiris, der als Gott der Vegetation, der sterbenden und immer wieder- 
erstehenden Natur galt. 

Nicht ganz ausgeschlossen wäre, daß wir ihn mit “ndt-j gleichzu- 
setzen hätten, wie es eine alte Überlieferung will. Nach ihr soll der 
Herrscher des Gaues einst in den Wassern des Nils ertränkt, aber dann 
herausgezogen und wiederbelebt worden sein; siehe ‚Politische Lehre 
von Memphis‘, S. 15ff. Anlaß zur Verknüpfung des Naturkultes mit 
dem des göttlichen Herrschers könnte gewesen sein, daß im Gau von 
Busiris zuerst die Feldwirtschaft eingeführt worden sei, bei der ja 
Sterben und Wachsen sich jährlich wiederholten; so hat ja auch eine 
freilich erst spät belegte Tradition den Gott als Urherrn des Ackerbaues 
bezeichnet. Aber das müßte dann ganz in den Anfang des Neolithikums 
gerückt werden; denn im keramischen Neolithikum von Merimde, auf 
der Westseite des Deltas, ist die Feldbestellung bereits weit entwickelt. 
Daher darf wohl dem Herrn von ‘nd-t wohl nicht die Einführung des 
Ackerbaues zuschreiben, aber vielleicht ist doch ein Körnchen Wahr- 
heit in der Tradition, er konnte nämlich als erster sich um die Bewässe- 
rung des Bezirkes durch Graben von Kanälen verdient gemacht haben; 
siehe dazu den Artikel von DrRIoTon, Bulletin de l’Institut 34, S. 291. 

Andererseits hat man zur Erklärung auf den Adonis-Attis-Kult 
hingewiesen, der in Vorderasien weitverbreitet war und von hier später 
übernommen worden oder mit einem Stamm aus dem NO mit herüber- 
gebracht worden war. Aber es fehlen die Unterlagen, um zu den Hypo- 
thesen Stellung nehmen zu können. 


c. Der Gott von Heliopolis 


wird ebenfalls stets in Menschengestalt wiedergegeben; ältere Dar- 
stellungen fehlen leider, man vermißt sie besonders bei dem nur frag- 
mentarisch erhaltenen Bilde der Neunheit aus der 3. Dynastie, SHSP, 
Abb. 50. Wenn er später mit einer Krone wiedergegeben wird, ist es 
die Doppelkrone. Sein ältester Name ist der ‚Große‘ °*, später erhielt 
er die theologische?” Bezeichnung Atum — Allherr. — Außerdem nennt 
man ihn auch einfach ’Twnwy ‚der von Heliopolis‘®®, was bisher verkannt 
worden war. Erwähnt sei noch, daß Heliopolis seit Urzeiten größere Be- 


(36) Siehe ‚Götterlehre von Memphis,‘ 8. 25 ff., und dazu die wichtige Er- 
gänzung der Belege: Giza XII, S. 98 ff. 

(37) Sie ist nicht wie die ältere volkstümlich geworden; während bei den 
Götterangleichungen und in Bildungen von Eigennamen ‚Wr‘ häufig erscheint, 
ist eine solche mit ‚Atum‘ nicht zu belegen, außer in Pyr. R&‘-Atum, bei dem be- 
sondere Gründe vorliegen. 

(38) Giza XII, S. 106 ff. 
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deutung hatte, das zeigen die mesolithische Station von Heluan, die neo- 
lithische von El-"Omari®®, die sich nach den letzten Grabungen DEBONoS 
auch weiter landeinwärts erstreckte, und die große chalkolithische Sied- 
lung von Meädi. In Heliopolis ist auch das Ende einer Wüstenstraße, 
die das Niltal mit dem Roten Meer verbindet. Auch sei auf die riesige 
Nekropole aus den ersten beiden Dynasstien hingewiesen, die von 
Heluan bis Ma‘asara reicht. 


d. Min 


Koptos, der Hauptkultort des Gottes, liegt an der Mündung des 
vom Roten Meer herkommenden Karawanenwegs. Der Gott wird stets 
menschengestaltig dargestellt, und es besteht nicht das geringste An- 
zeichen dafür, daß auch hinter ihm ein Tier stand; das Zeichen, mit 
dem sein Name geschrieben wird, kann auch nicht als sein Fetisch be- 
zeichnet werden, den man ursprünglich verehrte, erscheint es doch 
auf dem Gewande seiner Kolossalstatue ebenso wie der Wildstier, 
der Damhirsch und die Muschel. — Als Krone trägt Min die Doppel- 
feder wie Sopd. Da er ithyphallisch dargestellt wird, hat man 
ihn vornehmlich als Gott der Fruchtbarkeit der Felder aufgefaßt, 
aber manches spricht dafür, daß er zunächst als Fruchtbarkeitsgott 
für die Herden galt. Sollte er von Haus aus die Äcker zum Wachstum 
bringen, so müßte seine Gestalt geschaffen worden sein, als schon in 
seinem Gebiete die Feldwirtschaft bestand; aber er konnte ebensowohl 
von Osten als Gott der Nomaden durch das Wüstental gekommen sein 
und auch darum in historischer Zeit als Beschützer der Wüstenwege 
gelten. Darauf könnte schon seine Haltung deuten, denn in der hoch- 
erhobenen rechten Hand hält er die Peitsche, die, wie oben 8.78 er- 
wähnt, der Hirte des Kleinviehs zum Antreiben der Herde schwang, 
wie in den Reliefs des A. R. die Treiber ihre Peitsche schwangen, wenn 
sie die Schafe zum Eintreten der Saat vorantrieben. 

Aber es kommen gewichtigere Gründe hinzu: Das Heiligtum des 
Gottes zeigt eine bisher unerklärte Form; da konnte LacaAu in einem 
Vortrag auf dem Orientalisten Kongreß von Konstantinopel?” sie 
als Zelt deuten und das sogenannte Wettklettern an den Festen des 
Min als Aufstellen dieses Zeltes. Diese Erklärung kann als vollkommen 
zu Recht bestehend betrachtet und durch einige Einzelheiten gestützt 
werden. Die älteste Darstellung des Aufstellens des Min-Zeltes findet 
sich bei JEQUIER, Le monument funeraire de P£epi II, Taf. 12, Text 


(39) In einem Grabe von El-“Omari fand man in der Hand des Toten das 
hrp-Zepter, wie es später Könige und Götter halten. 
(39a) Chr. d’Eg. 28 (1953), S. 13—22. 
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S. 17f. Es geschieht in Gegenwart des Königs, und die an den Zelt- 
stangen Beschäftigten werden als rh njswt bezeichnet; die Kletternden 
tragen eine enganliegende Kleidung, die durch in Zickzack angebrachte 
Bänder an dem Körper festgehalten wird. Ein Zelt als Wohnung des 
Gottes paßt nun nicht für eine bäuerliche Siedlung, ist aber das Ge- 
gebene für ein Jäger- und Nomadenvolk; wenn es trotzdem in Koptos 
erscheint, so kann das wohl nur eine Erinnerung an die Urzeit sein 
und das jährliche Fest der Errichtung des Zeltes, lang nachdem der 
Gott einen Tempel erhalten hatte, muß als alter Brauch gedeutet 
werden. Und dazu paßt die Darstellung allein; mag man nun bei dem 


Fest dieses Zelt in dem Gebiet der Stadt aufgestellt haben, oder an 


dem Tag hinaus in die Wüste gezogen sein. Von der seltsamen Tracht 
der Leute sagt JEQUIER mit Recht: „...doit &tre consider comme un 
vetement de circonstance ayant une signification symbolique ou sub- 


sistant comme souvenir d’un lointain passe.‘ Sie ist eine Jägertracht, 
nicht wie sie von den Herren getragen wird, die im Sonntagsstaat das 


Wild in einem Gatter jagen, sondern wie sie für die Steppenjagd paßt, 
wo der Jäger sich vor Dornen und Geäst schützen muß. So trägt auch 
Ptahhetep 1., Taf. XXII = Kress, Reliefs A. R., Abb. 56, S. 68, ein ganz 
ähnliches Wams. Die Feder, die die Leute beim Aufstellen des Min- 
Zeltes ins Haar gesteckt haben, weist nicht etwa auf Libyer, die ja 
auch in Koptos nichts zu suchen hatten, sie ist vielmehr das Ab- 
zeichen der Krieger und Jäger von alters her, wie sie auch von den 
Leuten auf der Löwenjagdpalette getragen wird. 

Damit sagt uns die Darstellung, daß die Schützlinge des Min 
einst Jäger und Nomaden waren, die sich dann allmählich im Niltal 
niederließen und seßhaft wurden, aber durch ihr jährliches Fest die 


Erinnerung an ihre ehemalige Steppenheimat festhielten. Und da Kop- 
tos am Ausgang des Karawanenweges liegt, der vom Roten Meer her- 
kommt, lernen wir auch wenigstens den näheren Herkunftsort des 
Gottes kennen; wo sie einst zuerst ihre Herden hüteten und der Jagd | 


oblagen, bleibt natürlich unbekannt. 


Auch über die Zeit der Einwanderung und die ethnische Zugehörig- | 


keit der Einwanderer lassen sich nur Vermutungen anstellen — in 
Betracht konnten vor allem die Vertreter der Badari-Kultur kommen, 
da sich Gräber derselben in den Wadis zwischen dem Roten Meer 
und Koptos gefunden haben; denn es ist weniger wahrscheinlich, daß 


(40) So wie die Israeliten noch lange Zeit das heilige Zelt behielten und erst 


spät ihren Tempel bauten; auch ist ja das Laubhüttenfest eine Erinnerung an die 


ehemalige Wanderzeit. 
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sie vom Nil her in die Wüste vordrangen, wenn auch damals die Vege- 
tation dort reicher war*!. Die älteren Tasa-Leute kommen wohl nicht 
in Betracht, denn sie verschwinden bald wieder, und wenn ihr Gott Min 
gewesen wäre, hätte er sich nicht über die folgenden Kulturen halten 
können; auch weisen gerade die Min-Feiern auf eine Kontinuität der 
Bevölkerung hin. Sonst kommen nur die Vertreter der Kultur Negäda I 
in Betracht. Einen weiteren Hinweis könnte uns der Umstand geben, 
daß beim Min-Fest, freilich erst in jüngerer Zeit, die ‚Kletterer‘ als 
Nhsjw bezeichnet werden, siehe GAUTHIER, Ftes de Min, S. 148. Dabei 
mag es sich zwar um eine spätere Ausdeutung handeln, es bestätigt 
sich aber auf jeden Fall, daß man immer noch an ein Fest der 
Wüstenbewohner dachte. 


e. Onuris? 


Zuletzt sei ein menschengestaltiger Gott besprochen, von dem 
es nicht ausgemacht ist, ob er zu der Reihe der bisher erwähnten Götter 
von der östlichen Seite des Nils gehört. Denn Onuris hat ein Hauptheilig- 
tum sowohl im Östdelta in Sebennytos wie bei Abydos am westlichen Nil- 
ufer. H.-O., Wb. 254 heißt es: ‚„‚Es dürfte sich bei ihm nur um eine zu einem 
numinosen Wesen gewordene Erscheinungsform des Häuptlings jener 
nomadischen Stämme handeln, die zuerst in Abydos Fuß faßten, um 
von da aus Ägypten zu erobern und die geschichtliche Zeit einzuleiten“; 
siehe auch ebenda S. 108, wo T;-wr — Thinis als das ‚älteste Land‘ ge- 
deutet wird. Aber es ist durchaus nicht sicher, das Thinis wirklich 
der ursprüngliche Sitz des Gottes war und seine Menschengestalt aus 
einem Euhemerismus abzuleiten sei. Für die Hypothese könnte spre- 
chen, daß äußere Verhältnisse einen Zug aus der westlichen Wüste 
begünstigen mochten; er wird kurz vor der ersten Dynastie gesetzt, 
und es könnte als Ausgangspunkt wohl in erster Linie die nächste große 
Oase Kharge in Frage kommen; sie war auch gerade zu jener Zeit all- 
mählich unbewohnbar geworden, weil die Quellen zu versiegen be- 
gannen; siehe McBurnky 1. c., S.236ff., und FORDE-JOHNSTON Ik er 
S. 72%. Auch hat Caron-TuomPpson nur geringe Nachweise einer da- 
maligen Bewohnung gefunden. 


(41) Auf die Steppe als ursprüngliche Heimat der Badari-Leute scheint 
auch hinzuweisen, daß man auf ihrem Friedhof mehrfach eigene Rinder- und 
Gazellenbestattungen fand, das dürfte auf die ursprünglich nomadische Lebens- 
weise der Bewohner hinweisen. Der Stier auf dem Gewand des Min könnte dabei 
besagen, daß neben dem Kleinvieh, zu dem die Peitsche des Gottes paßte, auch 
schon Rinder geweidet wurden; aber es handelt sich um einen Wildstier. 

(42) Die 140 km weiter westlich gelegene Oase Dachle blieb nach wie 
vor bewohnbar. 


6* 
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So konnte die Not die Oasenbewohner gezwungen haben, sich 
ihren Lebensunterhalt im Niltal zu suchen, und einer der Wege führte 
nach Thinis. Eine andere Frage aber ist, ob es den sicher nicht sehr 
zahlreichen Wanderern gelang, nicht nur hier zu siedeln, sondern auch 
die Herrschaft an sich zu reißen. Ferner fehlen auch alle archäologischen 
Nachweise für den Zuzug der Fremden, die ihre eigene Kultur mit- 
brachten; alles was bisher in Abydos gefunden wurde, bleibt ganz in 
dem Rahmen von Negäda II. Auch müßte uns der Name Onuris stutzig 
machen; denn wenn der siegreiche Häuptling wirklich der Eroberer 
des ganzen Landes war, hätte man seinen Namen gewiß nicht vergessen, 
oder wenn er einen ehrenvollen Beinamen erhalten hätte, nicht ‚der 
die ferne Göttin brachte‘ genannt, eine Bezeichnung, die aus der Mythe 
stammt und mit dem Wesen des Eroberers nicht die geringste Beziehung 
aufweisen konnte. Endlich ist die Vergottung eines Königs in Ägypten 
nie ein Brauch gewesen, sie beschränkt sich auf wenige Herrscher, und 
dabei wurde der Herrschername beibehalten, wie Amenophis I. 
Wollte man ’Inj-hr-t mit unserem Häuptling in Verbindung bringen, 
so bliebe es unerklärt, daß man als Heimat der Göttin in den Le- 
genden nie die westliche Wüste bezeichnet hat, aus der der Held 
stammte, sondern nur die südliche oder südöstliche. 


Die Auffassung, daß die Urheimat des Onuris in Sebennytos zu 
suchen sei, kann also nicht einfach bestritten werden, siehe auch Box- 
NET, Reall., S. 54743 und ‚Onurislegende‘*; auch hier hat er eine Löwin, 
die mhj't, zur Gefährtin und die Kultlegende ist die gleiche; eine Über- 
tragung muß man für beide Fälle annehmen und für die Annahme, 
daß sie von Sebennytos ausging, spricht der Umstand, daß die Men- 
schengestalt des Gottes für den Osten des Deltas die gegebene war. 
Wenn wir an inschriftlichen Belegen für die Natur des nördlichen 
Onuris so wenig besitzen, so ist das wohl darauf zurückzuführen, daß 
im Delta alles archäologische und geschichtliche Material bis auf wenige 
Ausnahmen vollständig zugrunde gegangen ist und unsere Kenntnis 
der dortigen Verhältnisse ganz einseitig bleiben muß. 


f. Ptah 


Zum Schluß muß dieses einzigen Gottes auf der westlichen Seite 
des Nils, der ohne Tier- oder Sachzeichen immer in Menschengestalt 
erscheint, gedacht werden. Die Bestimmung der Natur dieses Gottes 


(43) „Ohne, daß sich das Verhältnis der beiden Kultstätten zueinander näher 
bestimmen ließe.‘‘ 
(44) 1. c. 8. 57£. 
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begegnet besonderen Schwierigkeiten, auch weil die Deutung seines 
Namens noch nicht gelungen ist. Einen Anhalt glaubte man in der 
häufigen Verbindung Pth-T;tnn zu finden und Piah als Erdgott be- 
zeichnen zu müssen, Wb. 5, 227: tz tnn, mit Verlust des t» zu mn ge- 
worden: ‚Name des Gottes von Memphis als Personifikation des Lan- 
des.“ Aber die Verbindung der beiden Worte dürfte anders zu fassen 
sein. T>-inn wird eher T»tnnj zu lesen sein: „der von Tstnn.“‘ Schrei- 
bungen der Nisbe ohne j sind durchaus üblich, und es ist in alter Zeit 
eine weitverbreitete Sitte, einen Gott statt mit dem Eigennamen 
oder neben diesem mit der Nisbe seines Kultortes zu bezeichnen, so 
Hrw-Bhdtj neben Bhdtj allein oder Sth-Nbtj und Nbtj, Wr-’Iwnwj und 
’Iwnwj. Ptah würde also ‚der von 7; tnn‘ genannt und über seine Natur 
wird damit noch nichts ausgesagt. In den alten Texten finden sich 
auch keine Hinweise auf seine Natur als Erdgott, die Pyramidensprüche 
erwähnen Ptah nur zweimal, und zwar als Vorsteher der Künstler 
($ 560 und 566, ohne Beiwort $ 1482). Im Sabaka-Text gilt er als der 
höchste Gott, der durch sein Wort die Welt, Himmel und Erde ge- 
schaffen habe. Nur in einem angefügten Spruch, der mit dem Haupt- 
text in keiner Verbindung steht, wird er als der Schöpfer der Götter, 
ihrer Gestalten und ihrer Heiligtümer bezeichnet: ‚Er schuf die Städte, 
gründete die Gaue und setzte die Götter an ihre Kultstätten ... so 
traten die Götter ein in ihren Leib aus allerlei Holz, allerlei Mineral 
und allerlei anderen Dingen, die auf ihm wachsen.‘ Dieses ‚Wachsen 
auf ihm‘ scheint in der Tat die Auffassung zu vertreten, daß er die 
Erde sei, aus der alles Leben, auch das der Götter hervorgegangen sei. 
Das erklärte sich ungezwungen, wenn man mit SETHE annehmen könnte, 
daß das ‚erhobene‘ oder ‚sich erhebende Land‘ — t+ tnn — durch Trocken- 
legung in dem Anfang der historischen Zeit für die Feldbestellung und Be- 
bauung gewonnen wurde. Man verglich ihn daher auch mit dem Urhügel, 
von dem einst das Leben ausgegangen war, und man hatte Ptah mit 
ihm gleichgesetzt, aber (gegen Götterlehre, S. 65) wohl nur sinnbildlich, 
wie man ja auch Atum selbst den Urhügel von Heliopolis nannte 
(Pyr. 1587). Jedenfalls kann man aus dem Spruch nicht nachweisen, 
daß Ptah einfach als Personifikation des Landes aufzufassen sei. Sonst 
müßte diese seine Natur in den Texten stärker zur Geltung kommen, 
aber mit Ausnahme des Anhängsels an dem Sabaka-Text kenne ich 
alt keine Erwähnung dieser Verbindung, die man sich gewiß nicht 
hätte entgehen lassen, wenn sie die erste und ursprüngliche Form des 
Gottes darstellte. — Was die Menschengestalt des Ptah angeht, so darf 
man nicht vergessen, daß Memphis gegenüber Heliopolis liegt, einem 
alten Zentrum des Kultes des höchsten Gottes, der in den Darstellungen 
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immer als Mensch erscheint; man hat diese menschliche Erscheinung ge- 
wiß zum Vorbild genommen #*; denn wenn man Ptah als Gott der Resi- 
denz kreierte, war außer Atum kein anderes Vorbild groß genug, wieman 
ja überhaupt bestrebt war, Ptah und seine Kultstätte durch Verbindung 
mit anderen Heiligtümern zu heben. So verlegte man hierher auch das 
Begräbnis des Osiris, und der Urhügel von Heliopolis diente wohl als 
Vorbild für das ‚erhobene Land‘. Aber selbst wenn man keine der 
angegebenen Möglichkeiten annehmen wollte, so bliebe doch die Tat- 
sache, daß der Osten des Nils die Stelle war, auf der fast ausnahmslos 
die Menschengestalt der Götter zu belegen ist. 


Zusammenfassung 


Die genannte Beschränkung der menschengestaltigen Götter auf 
den Osten, kann schwerlich als ein reiner Zufall betrachtet werden. 
Zufällig, aber doch nicht ganz ohne Bedeutung ist die Tatsache, daß 
diese meist auch eine bedeutende Rolle in der Politik und der Religion 
des Landes spielten. Nicht aber darf man sie als kosmische Götter 
ansprechen und ihre Gestalt einfach auf diesen Umstand zurückführen. 
Sopd war der Fürst eines in den Nordosten des Deltas eingewanderten 
fremden Stammes, ‘ndt-j der Führer eines Hirtenvolkes, so wie Min; 
Onuris wird als Jäger oder Jagdgott dargestellt. Auch ist die Menschen- 
gestalt nicht notwendig bei einem kosmischen Gott gefordert, werden 
doch Sw und Tfn't einem Löwenpaar angeglichen. 


g. Re‘ 


Am deutlichsten spricht gegen den Zusammenhang der Menschen- 
gestalt mit dem kosmischen Hintergrund der Kult des R‘. Denn gerade 
der Sonnengott wurde fast nie rein menschengestaltig abgebildet #. 
Sein übliches Bild in den Darstellungen ist ein Mensch mit Falkenkopf, 
auf dessen Scheitel die Sonnenscheibe mit dem Uräus ruht; diese Ge- 
stalt verdankt er. aber als R‘-Arw dem Horus, dem er sich angeglichen 
hatte. In Wirklichkeit wurde er von seinen Priestern und Verehrern 
noch immer als Himmelsgestirn betrachtet, erhielt auch nicht, wie die 
menschengestaltigen Götter einen Tempel als Wohnung, der den Häu- 
sern und Palästen nachgebildet war, sein Kult vollzog sich unter freiem 
Himmel. So blieb er trotz aller Angleichung in Heliopolis noch immer 


(44a) Zumal der Kult des Ptah ja erst zu Anfang der geschichtlichen Zeit 
nachgewiesen ist. 
(45) Die einzige bisher bekanntgewordene Ausnahme siehe Haus Worr- 


GANG MÜLLER, ‚Kopf einer Statue des ägyptischen Sonnengottes‘ in Pantheon 
XVIII, 1960, Heft 3. 
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der ‚Sonnengott‘, wie sich das unter anderem bei der Wiederherstellung 
seines Kultes in Amarna zeigt. 

Hier muß eine Frage eingeschaltet werden, die die Bedeutung 
des R‘-Kultes in der ältesten Zeit betrifft. Warum hat sich Horus 
nicht R“ angeglichen? Ein Arw-R“ gibt es alt nicht, sondern nur ein 
R'-Hrw. Es ist doch so, daß ein neu zur Macht gekommener Gott 
sich der anderen Götter Ansehen zu eigen macht, indem er sie mit 
sich identifiziert. Wenigstens kann das in der alten Zeit als Gesetz 
gelten und dieses Gesetz ist für die Erkenntnis der Entwicklung in der 
ägyptischen Religion von nicht zu unterschätzender Bedeutung. So 
erstand durch den zur Herrschaft gelangenden Horuskult ein Hrw-S'pdw, 
Hrw-Mnw, Hrw-Wr*®, aber man vermißt ein Hrw-R‘. Das müßte all 
denen unbegreiflich erscheinen, die den Sonnenkult als den ältesten 
und wichtigsten der ägyptischen Religion ansehen“; aber er hatte zu- 
nächst nur lokale Bedeutung, was sich am besten aus der Annahme 
erklären läßt, daß bei Heliopolis ein Stamm siedelte, der den Kult der 
Sonne mitbrachte; denn dieser Kult weicht auch in seiner Form von 
allem ab, was wir sonst in Ägypten gewohnt sind. Wenn also bei Horus 
die Gleichsetzung mit dem Sonnengott nicht erfolgte, so deshalb, weil er 
damals noch nicht die Rolle spielte wie im A. R. Dagegen kann nicht 
eingewendet werden, daß schon in der 2. Dynastie Königsnamen mit 
R&‘ gebildet werden, siehe Ostdelta, S. 139%”. Man wird noch eine andere 
Begründung anführen dürfen, die mit der Auffassung des Horus als 
Himmelsgott in Zusammenhang steht. Denn der Himmelsgott hatte 
als Augen Sonne und Mond, und es wäre ein Widerspruch gewesen, 
ihn R‘, der Sonne, gleichzusetzen. Wir dürfen diesen Gedankengang, 
der von dem folgerichtigen Denken der Ägypter Zeugnis ablegt, nicht 
unbeachtet lassen. Dazu tritt noch eine weitere Überlegung: Wir kennen 
aus der Religion der heutigen Hamiten die auffallende Tatsache, daß 
sie trotz der geistigen Auffassung ihres Gottes, ihn trotzdem auch mit 


(45a) Einen Horus-Atum wird man vergebens suchen; denn dieser Name 
‚Atum‘ ist eine spätere Schöpfung der Theologie; und als es galt, Horus dem Gott 
von Heliopolis, der berühmtesten Kultstätte der alten Zeit, gleichzusetzen, benutzte 
man den Namen Wr, der uns allein auch in den ältesten Titeln und in den Eigen- 
namen begegnet (Giza XII, S. 98 ff). R“ benutzte später diesen und die anderen 
Namen: R‘-Wr, R‘-’Itmw, R*-’Iwnwj. 

(46) Siehe unter anderem Wırson in Fr., S. 50ff. 

(47) Das beweist nur, daß damals schon eine Bewegung einsetzte, R‘ Reichs- 
geltung zu verschaffen, eine Bewegung, die dann in der 5. Dynastie durchschla- 
genden Erfolg hatte. Wie alte Vorstellungen R&‘ noch einfach als das Gestirn 
auffassen, das bei Tage den Himmel durchfährt, ganz wie sein Genosse Thot bei 


der Nacht, zeigt Pyr. $ 128. 
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der Sonne in eine gewisse Beziehung setzen. So schreibt BIEBER, 
Kaffa®, $. 387: „Die Bekenner nennen den Hego auch Abo (äbö) oder 
Vater, oder Sonne. Er ist den Bekennern angeblich so auch in der 
Sonne verkörpert und wird von ihnen als Vater (4bö) angerufen. Sie 
rufen den Hego auch mit Abisi, d. h. ‚O Sonne‘ oder ‚O Vater‘ an. Er 
ist also ein Lichtgott oder Himmelsgott, jedoch kein Sonnengott‘; über 
die Natur dieses Gottes siehe weiter unten S.121. Vielleicht erklärt 
sich die Verbindung mit der Sonne aus der Auffassung der Nueer, %#* daß 
Gott in einem besonders auffallenden Licht der aufgehenden Sonne 
sich manifestiere: Wenn bei dem Aufblitzen der Sonne am Morgen 
der Mann urplötzlich so in deren Licht steht, so ist das ‚etwas Ge- 
waltiges‘, Gott ist gleichsam verkörpert: ‚Ich habe die Sonne gesehen!‘ 
und man opfert ein Rind. Auch die Schilluk legen diesen Sonnen- oder 
Gotteserscheinungen große Bedeutung bei und bringen tags darauf 
ein Opfer dar. Dabei kann es sich nicht um den alltäglichen Aufgang 
der Sonne handeln, sondern um ein besonderes Phänomen, das als 
Zeichen Gottes gilt, sonst müßte man ja täglich das Opfer bringen; über 
die Auffassung von EVANS-PRITCHARD s. Nuer religion S.2. Für unsere 
Frage ist wichtig, daß man in dem glänzenden Aufgang der Sonne eine 
Manifestation der Gottheit sieht; denn das gibt uns vielleicht den 
Schlüssel für die Benennung des Horus als >htj ‚der vom Lichtberg‘, 
oder ausführlicher R’j m »h’t ‚der im Lichtberg erglänzt‘. Und da der 
‚Lichtberg‘ besonders vom Ostgebirge hinter Heliopolis und gegenüber 
Memphis gebraucht wird, erübrigt sich jede Angleichung an R‘ von | 
Heliopolis, und das »htj konnte gerade aus diesem Grunde gewählt 
worden sein. Man beachte auch, daß später, als R&‘ sich Horus an- 
glich, dies hauptsächlich in der Formel R£‘-Hrw-;htj ‚R‘, Horus vom 
Lichtberg‘ geschah. | 
Fragen wir nun weiter nach dem Grunde des Hervortretens der 
menschengestaltigen Götter in den östlichen Gauen, so sei mit allem | 
Vorbehalt darauf hingewiesen, daß jedenfalls im Nordosten Ägyptensder 
Gott in Menschengestalt schon im keramischen Neolithikum belegt zu sein | 
scheint; denn in der Schicht A von Jericho wurden von Garstang Reste 
von Halb-Rundbildern gefunden, die wohl nur von einer Göttertriade 
stammen können, siehe KEenyon, ‚Jericho‘ S.84f*?. Auch gibt das im 
späteren Ghassül gefundene Wandbild wohl eine Ritualszene vor einer Göt- 


(48) FRIEDRICH J. BIEBER, Kaffa. Ein altkuschitisches Volkstum in Inner- 
Afrika, Bd. II, Wien 1923. 

(482) CRAZZOLARA, J. P., Zur Gesellschaft und Religion der Nueer, Wien 1953, 

(48b) Siehe dazu die Abbildung in ALsrigHT, ‚The Archaeology of Palestine‘, | 
1949, Plate 9. 
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tin und einem Gott wieder, s. Albr. Von.d. Steinzeit, S. 140f. Auch bleibe 
nicht unerwähnt, daß später in geschichtlicher Zeit im Zweistromland 
alle Götter in Menschengestalt erscheinen, und nur Dämonen und Genien 
tiergestaltig auftreten. Da wäre es denkbar, daß die Menschengestalt 
der Götter von Einwanderern nach dem Niltal gebracht und von Nach- 
barstämmen entliehen wurde, zumal es feststeht, das Spdw sicher von 
dort ins Delta gewandert ist. Diese Vermutung wird dadurch gestützt, 
daß im Gegensatz zu dem Befund im Norden und Osten bei den heutigen 
primitiven Hamiten und Hamitoiden überhaupt kein Götterbild nach- 
zuweisen ist, sei es in Menschen- oder Tiergestalt, wie weiter unten dar- 
getan wird. 


2. Die völkische Zugehörigkeit der östlichen Stämme 


Die weitere Frage, ob die Zuwanderer von Nordost und Ost Semiten 
waren, kann ebenfalls nicht sicher beantwortet werden. In den ältesten 
in Frage kommenden Zeiten läßt sich die ethnische Zugehörigkeit der 
Stämme, deren Kultur wir kennengelernt haben, noch nicht bestimmen. 
Die Vertreter des vorkeramischen Jericho waren sicher keine Semiten, 
wie die dort gefundenen Porträtköpfe beweisen, siehe oben S. 65. 
Von den Vertretern der folgenden Kulturen A und B ist kein anthro- 
pologisches Material erhalten, ebensowenig wissen wir bis jetzt über die 
Leute von Ghassül. In Ägypten waren die Gefolgsleute des Sopd keine 
Semiten, die gerade Nase und der krause schwere Vollbart des Gottes 
sprechen dagegen, die semitischen Gefangenen haben ein ganz anderes 
Aussehen, siehe auch oben 8.75. Die Vertreter der Tasa-Kultur 
weisen wieder auf eine eigene, sonst nicht belegte Volksgruppe, oben 
S.65f. Von den ihr folgenden (Badari-) Leuten sagt ALBRIGHT, S. 129, 
daß sie eine auffällige Ähnlichkeit mit den Vertretern der Natufien- 
Kultur erkennen lassen; ihre ursprüngliche Heimat müßte also weit 
im Norden zu suchen sein; die letzten Zuwanderer in Oberägypten, 
Nagada, waren ihnen ähnlich. Das verbietet natürlich nicht, daß sich im 
Ostdelta semitische Stämme seßhaft gemacht hätten und die Vermutung 
Stocks, daß auf sie das semitische Element in der ägyptischen Sprache 
zurückzuführen sei??, wird durch die obigen Darstellungen nicht positiv 
unberechtigt erwiesen. Aber bei dem Mangel an jeglichem anthropolo- 
gischen und archäologischen Material, können wir sie auch nicht be- 
weisen, und vor allem nicht sagen, welche Verbände im Ostdelta in 


(49) Vergleiche SETHE, Urgeschichte, $ 140, ‚,... in der ägyptischen Sprache, 
die sich möglicherweise in Unterägypten aus der Mischung afrikanischer und 
semitischer Elemente gebildet hatte‘. 
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Frage kämen; nur kann es sich nicht um Einwanderer in den Südteil 
des Deltas handeln, der durch die Grabungen erforscht ist, siehe JuN- 
KER, ‚Zur Frage der Rassen und Reiche‘, S. 487. 


3. Die Tiergestalten der Götter 


Nicht alles, was äußerlich auf einen Tierkult weisen könnte, braucht 
einen religiösen Hintergrund zu haben. Begegnet man beispielsweise 
Hundegräbern, so zeigt sich darin die Freundschaft zwischen dem 
Menschen und seinem treuesten Begleiter und der Wunsch, diesen auch 
im Jenseits zur Seite zu haben. So verstehen wir die Stele eines Hundes 
neben den Stelen der Mitglieder des Haushaltes, die um das Grab des 
Königs bestattet wurden; gelegentlich wird dem treuen Hund eine 
Stele mit Inschrift und Beigabe gewidmet. In Nubien läßt in ältester 
Zeit der Jäger seine Jagdhunde neben seinem Grabe bestatten, und in 
spätester Zeit wird den Kleinkönigen von Kustul ihre Meute mit ihrem 
Leiter in den Vorraum der Grabkammer mitgegeben, ebenso wie sein 
Pferd. Die Bestattung der Reittiere (Esel) vor den Gräbern ist in der 
frühdynastischen Zeit mehrfach belegt, siehe unter anderen PETRIE, 
Tarkhan II. p. 6; vor den Mastabas von Heliopolis fand Zakı SaAp neben 
den Gräbern von Eseln auch ein Grab, das die Gebeine eines Kamels 
enthielt. In all diesen Fällen ist nicht irgendeine religiöse Beziehung 
zu den Tieren vorhanden. 

Anders geartet sind die Verhältnisse, wenn wir auf den Friedhöfen 
der Siedlungen den Begräbnissen von Haustieren und Wild begegnen. 
So fand sich in El-Kubanieh-Süd (S. 41) die Bestattung eines Rindes, 
wobei der Kopf fehlte. In El-Badari sind inmitten des Friedhofs Be- 
gräbnisse von Rindern und Gazellen nachgewiesen. Eine Versorgung 
mit Speisen für das Jenseits kommt dabei nicht in Frage, zumal DEBONo 
auf dem der späteren Vorgeschichte angehörenden Friedhof bei Neu- 
Heliopolis Gazellenbegräbnisse fand, die so wie die Bestattungen der 
Siedler mit reichlichen Beigaben versehen waren. Da kann es sich nur 
um besonders geartete Tiere handeln, aber warum sie bevorzugt wurden, 
ist nicht ersichtlich. Man könnte an Totem-Tiere denken, aber ein 
positiver Anhalt für diese Annahme fehlt. Um weitere Möglichkeiten 
einer Erklärung feststellen zu können, dürfte es von Vorteil sein, 
worauf HELCK aufmerksam gemacht hat, das Verhalten primitiver 
Stämme, zum Vergleich heranziehen. In dem Werk von J. P. CRazzo- 
LARA über die Nueer®! behandelt ein eigenes Kapitel, S. 194f., die Frage 


(50) WorrGanG HELcK, Zur Vorstellung von der Grenze in der ägyptischen 
Frühgeschichte. Verlag Gerstenberg, Hildesheim 1951; siehe auch unten. 
(51) J. P. CrazzoLara, Zur Gesellschaft und Religion der Nueer, Wien 1953. 
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von Tabu, Totem usw. ‚Dergleichen Begriffsbestimmungen liegen nahe 
und sind bequem ... Bei gründlicherem Eindringen in Sprache und 
Geistesverfassung eines primitiven Volkes merkt man aber bald, daß 
viele Begriffe, die der Fremde mitbringt, dort in ihrer vollen Bedeutung 
sich nicht vorfinden. Die Eingeborenen haben andererseits selbst 
wieder Ausdrücke für Begriffskomplexe, die uns entweder ganz oder 
zum Teil fehlen.‘ Es wird daher der Nueer-Ausdruck und ein Ersatzwort 
verwendet; so sind in einem Zeitwort ‚achten, in Ehren halten, heilig- 
halten, mit gehöriger Rücksicht behandeln‘ Tabu, Totem usw. zum Teil 
inbegriffen. Heilig gehalten wird ‚a. Ein Tier, das sie als ihren ‚Geist‘ 
(Kot) bezeichnen; b. Ein Tier, das sie als ihren Ahnen bezeichnen, mit 
dem sie mithin verwandt sind; c. Ein ausgewählter Gegenstand; a.—e. 
bringen gewisse Vorteile für den Verehrer; d. harmlose Tiere oder Gegen- 
stände die ‚heiliggehalten‘ werden, aber keinerlei Vorteile bringen.“ 
Wichtig sind dabei einige aus dem Leben der heutigen Nueer gegriffene 
Beispiele: Ein Geist (Kot) hatte von einem Mann Besitz ergriffen und 
Krankheit verursacht; der Beschwörer erklärt ihm, daß ein Rind geopfert 
werden müsse, und daß man die Sandviper nicht töten dürfe. Kommt 
die Schlange nun in den Hof, so gibt man ihr Milch oder führt sie mit 
einer Stange ‚rücksichtsvoll‘ hinaus. Der Sohn des Obigen muß mit 
seiner Familie aus den gleichen Gründen Löwe und Hyäne ‚heilighalten‘. 
Wenn der Löwe zum Beispiel den Hof umschleicht, stößt man ihm ein 
Rind oder Schaf aus dem Stall hinaus. Als der ‚Beschützer‘ aber einmal 
ein Rind in der Herde riß, speerte ihn der Besitzer, weil der Löwe seine 
Pflicht gegenüber seinem Schützling vergessen habe°?. 

Angesichts so vieler Ursachen, die zum Heilighalten von Tieren 
führen konnten, wird man verstehen, daß man bei der Erklärung der 
erwähnten Tierbegräbnisse in El-Badari und Neuheliopolis sehr zurück- 
haltend sein muß. Ähnliches gilt für das Vorkommen von Stierköpfen. 
Das älteste Beispiel stammt aus dem Neolithikum (Merimde, Vor- 
bericht 1933, S. 81f). Hier fand sich im Schutt der Siedlung ein Stier- 
kopf aus Nilschlamm; daraus läßt sich aber nicht mit Sicherheit auf 
einen Stierkult der Siedler schließen; es konnte auch ein heilbringendes 


(52) Weitere Beispiele: Bei einer Mißgeburt, sagte man, das Kind gleiche 
einem Krokodil, man setzte es aus, von nun an aber galten Krokodile für die 
Familie als unverletzliche Tiere. — Von leblosen Gegenständen, S. 203: Einer der 
Ahınen wurde sterbend gefunden, die Lanzenspitze im Leib, der Lanzenschaft aber 
neben ihm liegend. Die Nachkömmlinge halten diese Lanze heilig. — Die Schwe- 
ster eines Ahnen starb an der Nachgeburt; vor ihrem Tode sagte sie zu ihrem 
Bruder, in Zukunft sollten die Leute bei einem solchen Fall die Gebärende mas- 
sieren. Die Nachkommen-Frauen halten daher die Nachgeburt heilig und werden 
bei schwierigen Geburten zu Hilfe gerufen. 
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Zeichen vorliegen, weil Stierschädel auch als apotropäische Zeichen an- 
gesehen werden; siehe ebenda S. 81, wo auf ähnliche Köpfe aus der 
späten Vorgeschichte verwiesen wird, und 8.82 auf das Vorkommen 
in den Gräbern der C-Gruppe. Auch könnte man an Jagdmagie denken, 
wie entsprechend etwa bei den Bantu ein Raubtierzahn vom Jäger der 
Raubtiere als kraftspendend verwendet wird (Temreusl.c.,S.48f.), und 
in Merimde am Halse einer Leiche die Spitze eines Eberhauers als 
Amulett getragen wird (Vorbericht 1930, S. 78); so könnte auch der Stier- 
kopf aus Karneol als überkommenes Amulett gedeutet werden, (Turah, 
Taf. L, b.) 

Bei der Erklärung des Tierkultes bei den Ägyptern hat man den 
Totemismus ganz ausgeschaltet und sicher darf man ihn nicht als einen 
bezeichnenden Zug des Tierkultes ansetzen; denn er gleicht nicht dem 
Befund, dem man in wirklich totemistischen Kulturen begegnet. OTTO, 
St.S5, hat den Zustand kurz so ausgedrückt: „Der Kult einzelner Tiere 
ist für Ägypten charakteristisch und bildet einen der grundsätzlichen 
Unterschiede zum Totemismus. Erst die Spätzeit erstreckte eine ge- 
wisse Verehrung auf die ganze Tiergattung; aber auch da bleibt ein 
nie verwischter Unterschied zwischen den Tiergöttern und den anderen 
Tieren.‘ Aber vielleicht darf man fragen, ob nicht Spuren eines anderen 
Verhaltens nachzuweisen sind. Ägypten beherbergte ja in frühvorge- 
schichtlicher Zeit keine einheitliche Bevölkerungsgruppe, wie oben dar- 
getan wurde. Gegen allen Totemismus hat man angeführt, daß die 
Ägypter ja nicht Tiergruppen, sondern jeweils nur ein Exemplar der- 
selben heilighielten. Doch bedarf diese Aussage einiger nicht unwich- 
tiger Einschränkungen. SETHE macht in ‚Urgeschichte‘, $ 37, auf einen 
Text des N. R. aufmerksam, der aber aus dem M.R. stammen dürfte: 
„Die Seelen der Suchosgötter sind die Krokodile.‘‘ Und Bonner, Real- 
lexikon 675: „Auf einen Kult der Tiergattung deuten Denksteine des 
späten N.R., auf denen ganze Rudel von Schakalen verehrt werden‘, 
BoNnET, Atlas 50, und siehe jetzt auch BRUNNER, Eine Dankstele an 
Upuaut, MDIK 16, S. 8, mit Anm. 4 und Taf. III; BRUNNER erwähnt 
ebenda die Schlangendarstellungen aus D£r-el-Medine und die Ibisse, 
MDIK 2, Taf.34a. ‚Alle Beispiele scheinen aus der Ramessidenzeit zu 
stammen“. So auch die Gänsefamilie, Kayser, MDIK 16, Taf. XIV. 

Aber es lassen sich die Belege für die Heilighaltung der Tiergattung 
bis ins A. R. hinauf verfolgen. Urkunden I, 77 spricht Hnkw von Deir 
el-Gebrawi: „Ich sättigte die Wölfe der Wüste und die Falken des Him- 
mels mit den Häuten des Kleinviehs ... damit es den Leuten vom 
Gau gut gehe.‘“ Das ist nicht eine Wohltat, die er auch den Tieren über- 
haupt erweisen sollte, sondern den bestimmten heiligen Tieren, hinter 
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denen die Gottheit stand. Die Verbindung dieser Tiere mit der Gegend 
von Dw-fj siehe GARDINER, Onomastica II, 69—70 und 75. Diese Auf- 
fassung ist der in ‚Pyramidenzeit‘, S. 70 gegebenen entschieden vorzuzie- 
hen. Vielleicht ist es auch kein Zufall, daß wir auf den Reliefs nie einer 
Wolfsjagd begegnen. Kress, Reliefs A. R., bemerkt schon 8. 69: „‚Die 
Jagd auf den Wolf als heiliges Tier wurde nicht dargestellt.‘ 

Wenn auch erst in der ägyptischen Spätzeit die Heilighaltung der 
ganzen Gattung der Kulttiere fast allgemein wird, wie die zahlreichen 
Tierfriedhöfe beweisen, so könnten doch die Wurzeln dieser Erscheinung 
ganz weit zurückgehen und auf ein ursprüngliches Element innerhalb 
des ägyptischen Tierkults weisen. So könnte kein begründeter Ein- 
wand gegen die Möglichkeit gemacht werden, daß die Ägypter jeweils 
aus einem der Tabu-Tiere eines Bezirkes ein besonders bemerkens- 
wertes Exemplar heraushoben, das sie bei ihren Festen und Riten ver- 
wendeten. Und in diesem Individualisieren läge dann der Beginn der 
ganz spezifisch ägyptischen Tierverehrung, die dann zum Tierkult 
führte. Bei dieser Hypothese erklärte sich ungezwungen das Fort- 
dauern einer bestimmten Achtung vor der Gattung, aus der das ‚heilige‘ 
Tier genommen war°®®. 

Auf festem Fuß scheinen wir da zu stehen, wo wir Tierbildern 
als Vertretern der ‚Mächte‘ oder ‚Götter‘ begegnen. Aber auch hier 
begegnet man bei der Erklärung nicht geringen Schwierigkeiten. E. OTTO 
hat in ‚Beiträge zur Geschichte der Stierkulte in Ägypten‘5* in der Ein- 
leitung auf die allmähliche Entwicklung dieser Kulte hingewiesen, die 
von der Hervorhebung zu einem wirklichen Kult führte: ‚Zu den ersten 
Anfängen der Verehrung wird es gehören, daß man bei Erntefesten, 
die den Reichtum der kommenden Ernte sicherstellen sollten, einen 
Stier mitführte, der sich durch Gestalt und Farbe vor den anderen 
auszeichnete.‘‘ Dabei muß es wohl unentschieden bleiben, inwieweit 
hier bloße Symbolik vorliegt, oder irgendein religiöses Moment anzu- 


(53) Ebensowenig wird in A. R. eine Krokodiljagd dargestellt, BR 392f.; 
die Krokodile sind ja die Seelen der Suchosgötter, s. oben. 

(538) Einen entsprechenden Fall von scheinbarem Fehlen des Totemismus 
schildert DRIBERG 1. c., S.190 bei den Lango. Von allen Clans zeigen nur noch 
drei die Verbindung mit ihrem Tabu und nennen sich nach diesem. „Diese Aus- 
nahmen, die auf einen totemistischen Ursprung weisen — so stark in der Tat, 
daß solcher Ursprung letzten Endes bei allen Clans vorausgegangen sein muß, 
sind die Clans Jo Ayom ...‘““ Die Jo Ayom trauern wie für einen Menschen, 
wenn ein patas-Affe (Ayom) getötet wird; denn er sei ein Mitglied ihres Clan, 
und die Jo Amor töten keinen Duiker (amor), und wenn einer zufällig getötet 
wird, so bestatten sie ihn und bedecken sein Grab mit Blättern. 

(54) Hinrichs Verlag 1938. 
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nehmen ist. Das Beispiel des Stierkultes erlaubt es, auch bei anderen 
‚heiligen‘ Tieren grundsätzlich ein allmähliches Wachsen ihrer Be- 
deutung in Rechnung zu ziehen; und wenn in der Folgezeit die Ent- 
wicklung in der Bedeutung ins Ungemessene steigt und zu einer Ver- 
göttlichung führt, so vermag diese für Ägypten charakteristische 
Weiterbildung (S.5) doch nicht, die Urauffassung von der Rolle des 
Tieres ganz zu verwischen (S. 1 und 24!). Uns aber interessiert bei der 
vorliegenden Darstellung dieser Anfang.“ 

Auch Heck, ‚Von der Vorstellung der Grenze ...‘, S.6, weist 
auf die geringere Bedeutung der heiligen Tiere hin, die sie in der Urzeit 
besaßen: ‚Die Numina, wie etwa die Löwin am Wadiausgang, das 
Krokodil im Fluß, der Baum, das heilige Mal haben nur lokal und 
machtmäßig beschränktere Wirkung.‘ 

So dürften auch die sogenannten Standartengötter52* von Haus 
aus keine Götter sein, sie gehören nur zu solchen, sind ihnen ‚heilig‘ 
und sagen über deren Vorstellung und Bedeutung gar nichts aus. Um 
uns einen Begriff von diesem Verhältnis zu geben, reichen freilich die 
ägyptischen Unterlagen nicht aus, aber man darf hier auf eine zwar 
weithergeholte, aber darum nicht weniger belehrende Erscheinung in 
der germanischen Religion hinweisen. Tacırtus berichtet in ‚Germania‘ 
Kap. 7: „...effigies et signa quaedam detracta lucis in proelium ferunt.“ 
Unter den ‚Bildern‘ können nur Tierbilder verstanden werden, denn 
Tacırtus berichtet ausdrücklich in Kap. 9, daß es ‚der Anschauung der 
Germanen von der Größe der Himmlischen nicht entspreche, ... sie 
irgendwie menschenähnlich nachzubilden.‘‘ Bei den Tierbildern kommen 
in Frage Schlange und Wolf für Wodan, Bär und Bock für Donar, 
Widder für Ziu. Aber auch andere Tiere sind möglich: Tacırus ‚Ger- 
mania, E. FEHRLE und R. HÜNNERKOPF, Heidelberg 1959, wird zu un- 
serer Stelle angeführt, daß PLUTARCH, Marius 23, berichtet, wie die 
Kimbern bei ihrem Einmarsch in Oberitalien ein Kastell an der Etsch 
einnahmen und die Römer nach einem Vertrag abziehen ließen, ‚‚den 
sie bei dem ehernen Stier beschwören‘‘55. Der Gott ist durch das Abbild 
des Stieres sinnbildlich vertreten. — Als Götterzeichen kommen in 
Betracht der Speer für Wodan, der Hammer für Donar und das Schwert 
für Ziu. Auch von lebenden heiligen Tieren spricht Tacırus, Kap. 105% 


(54a) SETHE, Urgeschichte, nennt sie ‚Wappenzeichen‘ der Gaue oder ‚Feld- 
zeichen‘, S. 66, 156. 


(55) Ein Stierbild aus Bronze wurde in Brandenburg gefunden, jetzt im 
Märkischen Museum. 

(56) Die weißen (candidi) Pferde erinnern an den weißen Stier der Ernte- 
prozession von Theben und an das weiße Nilpferd der Hathor BR 529. Zu 
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(ebenda 8.27 und 92): ‚Dem Volk eigen ist es, aus den Vorempfindungen 
und Mahnungen der Pferde etwas erkunden zu wollen. In den den 
Göttern heiligen Hainen und Wäldern werden Pferde von Staats wegen 
gehalten; es sind Schimmel, die nicht durch irgendeine Arbeit im Dienste 
der Menschen entweiht sind. Sie werden an dem heiligen Wagen an- 
gespannt, der Priester und der König oder das Oberhaupt einer Ge- 
meinschaft begleiten sie und beobachten ihr Wiehern und Schnauben. 
Keinem Vorzeichen glaubt man mehr, nicht nur bei dem einfachen 
Volke, auch bei den oberen Schichten, auch bei den Priestern. Diese 
halten sich für die Diener der Götter, den Pferden schreiben sie Teil- 
nahme an göttlichem Wissen zu5?.‘“ 


Natürlich kann von einem Zusammenhang mit ägyptischen Vor- 
stellungen keine Rede sein, aber lehrreich bleiben die Aussagen für 
unsere Auffassung des Tierkults der Ägypter trotzdem. Denn sie geben 
uns ein Beispiel, in dem aus den heiligen Bildern und Zeichen für die 
eigentliche Gottesauffassung nichts zu erkennen ist; sie stehen am 
Rande der Religion, gehören aber nicht zu ihrem Wesen. Die Möglich- 
keit wenigstens, daß bei den Ägyptern zu Beginn ein ähnliches Ver- 
hältnis der Tiere, Tierbilder und der heiligen Zeichen bestand, kann 
nicht von der Hand gewiesen werden. Wenn wir andererseits die Kultur 
der verwandten primitiven Stämme der Hamiten befragen, so kann 
kein Beispiel angeführt werden, in dem Tiere in wesentlich nahe Be- 
ziehung zur Gottheit gebracht werden. Es mag ein Tier einmal als ein 
‚Geist‘ bezeichnet werden, aber nie als der ‚große Geist‘ = Gott; oder als 
hochgeachteter Ahne der Sippe, oder mag mit einer Sippe in Verwandt- 
schaft treten, siehe oben 8.91, aber mit der Gottesvorstellung, mit 
der Religion haben die Tiere nichts zu tun. Ähnliche Verhältnisse treffen 


den orakelgebenden Pferden vergleiche die Rolle des Apis, der den Willen seines 
Gottes Ptah verkündet, E. OTTo, ebenda S. 25—26. 

(57) JAMES schreibt in ‚La religion pr&historique‘, S. 257 von den Standarten- 
göttern: „Dans la vall&e du Nil, les pays de Haute- et Basse-Egypte furent unifies 
en un seul Etat thöocratique sous l’autorit6 d’un souverain unique et divin. 
Ce royaume &mergeait d’une multiplieite de clans qui regarderent leur enseignes 
höraldiques comme des emblömes sacr&s et des signes de ralliement ; telles &taient 
les ensignes du faucon, de l’el&phant, de la vache, du serpent et de l’ibis. Ces en- 
seignes subsisterent & la periode dynastique, apres que le clans et les cites-&tat 
independantes se furent mues en provinces administratives ou nomes, chacune 
ayant son embleme particulier, ses villes et cit&s importantes. En fait, quelques- 
unes de ces enseignes prehistoriques qui donnerent leur nom au clan et & la cit£- 
capitale, resterent en usage jusqu’& la fin de la civilisation &gyptienne, s’etant 
transformees en divinit6s animales, ancestrales et locales. Dans la suite ces divi- 
nites oceuperent parfois une place trös importante dans le pantheon egyptien“. 
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wir bei den Bantu (Temrers, ebenda $. 15 ff.) und bei primitivsten 
Stämmen Innerafrikas begegnet uns die gleiche Einstellung; bei den 
Pygmäen ist beispielsweise das Chamäleon das heilige Tier des Wald- 
gottes Tore5®, bleibt aber ohne jeglichen Kult. Darum sollte man sich 
überhaupt hüten, den Tierkult als charakteristisch für die Religion 
Afrikas zu bezeichnen. 

Den Beginn des Tierkults hat man religions-phänomenologisch so 
erklärt, daß der Mensch in dem betreffenden Tier die übersinnliche 
Macht erfahre und erlebe, die die Welt durchdringt und beseelt. ‚‚Vor 
allem aber erlebt sie der Ägypter in Tieren, die ja nicht nur an körper- 
lichen Fähigkeiten dem Menschen oft überlegen sind, sondern durch 
ihre wunderbaren Instinkte in das geheime Weben der Natur teilnehmend 
verflochten erscheinen?.‘‘ ‚Aber die Konkretisierung (der Gottheit) in 
ihnen genügt nicht; denn jene Fetische, Bäume und Tiere sind nicht 
mit der Gottheit identisch. Sie sind auch nicht Abbilder; sie sind nur 
Mittler, Medien, die die Gotteskraft zur Einwohnung in sich aufnehmen 
und damit nicht mehr als ein Sitz der Gottheit“, Bonner, S. 219. 


Aber es ist zu bedenken, daß auch andere Möglichkeiten bestehen, 
den Ausgangspunkt des Tierkults zu erklären. Man denke etwa an die 
Hochachtung bestimmter Tiere in den oben angeführten fremden Kul- 
turen, bei denen die enge Verbindung der Tiere mit dem Numen nicht 
besteht; oder an den ägyptischen Kult des Apis, bei dem die ursprüng- 
liche symbolische Bedeutung immer wieder hervorleuchtet. Es scheint, 
daß die unerhörte Aufwärtsentwicklung des Tierkults für die ägyptische 
Religion bezeichnend ist; denn sie wird durch den Fortschritt der Zivi- 
lisation und durch die Entwicklung der Theologie nicht gehemmt. 
Aber gerade dieser Umstand gibt uns wohl einen Fingerzeig für die 
Erklärung: In dem Tierkult der Ägypten sind zwei Faktoren in Be- 
rechnung zu ziehen, einerseits die religiöse Lehre, die in den Tempel- 
schulen gepflegt wurde und andererseits der Volksglaube und -brauch. 
Da aber bei der vorliegenden Darstellung der Denkweise der Ägypter 
die Religion der Gebildeten in erster Linie berücksichtigt werden muß, 
dürfen wir von einer Behandlung der Auseinandersetzung mit dem 


(58) PAuL SCHEBESTA, Les pygm&es du Congo Belge, Brüssel 1952, S. 306, 
312 u.a. 8.259: „Neben dem eigentlichen Totemtier sind die Tabu-Tiere anzu- 
führen, die von den Weiheriten stammen oder als heilig gelten, weil sie als Wohl- 
täter der Menschen betrachtet werden, zum Beispiel das Chamäleon.“ 

(59) Bonner, Reall. 219. Siehe auch S. 812: „Unter den Gestalten, in denen 
der Ägypter der Vorzeit die Gottheit erlebt, überwiegt bei weitem die von Tieren. 
Diese Anschauungsform des Göttlichen ist vielen Völkern zu eigen und namentlich 
in Afrika weithin verbreitet.“ 
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Glauben der Nichtunterrichteten füglich Abstand nehmen und uns auf 
einige wesentliche Bemerkungen beschränken. 


Das Kernproblem bildet die Frage nach dem Verhältnis des heiligen 
Tieres zur Gottheit. Bleibt man bei der Annahme, daß es nur ein Medium 
für den Verkehr mit seinem Gott bildet, so sind die Schwierigkeiten 
behoben. Erklärt man das Tier als Sitz der Gottheit, so steht die Gefahr 
einer Vermengung mit dieser vor der Tür. Das zeigt WıLsox in FRANK- 
FORT, 8.73; er argumentiert folgendermaßen: Amon konnte z.B. in einem 
menschengestaltigen Standbild seine Wohnung haben oder in einem 
heiligen Widder oder einem Gänserich. Dabei bliebe er trotzdem sich 
selber gleich, hatte nur verschiedene Wohnstätten. Das sei freilich 
eine rationale Deutung, aber in einem anderen Sinne wäre das Bildnis 
oder das Tier tatsächlich ein Stellvertreter der Gottheit oder mit ihr 
identisch; denn diese befände sich an der Stätte der Offenbarung; 
wenn zum Beispiel im Gottesdienst vor dem Bilde der Gott herbeigerufen 
wurde. ‚So fungierte das Bild für den Gott und als Gott, sobald ein 
Beter sich an das Bild wandte. In diesem Sinne war das göttliche 
Abbild wirklich da der Gott, wo es sich um die Praxis handelte.‘‘ Aber 
diesem Schluß fehlt die Folgerichtigkeit; denn zwischen ‚Bild für den 
Gott‘ und als Gott besteht ein wesenhafter Unterschied, der jedem. 
der unterrichteten Ägypter bewußt war®°. Zudem wäre weiter zu fragen, 
wie es sich nun, abgesehen von den Götterbildern aus Menschenhand, 
bei den lebenden heiligen Tieren damit verhielt. Hier könnte man folge- 
richtig auch nur dann von der Anwesenheit Gottes sprechen, wenn dieser 
in ihm Wohnung nahm, ebenso wie in den Bildern, also etwa beim Orakel, 
und man könnte das als einen gangbaren Ausweg ansehen, wenn wir 
nur etwas mehr über die Tierorakel wüßten; siehe E. OTTo, ebenda 
S.25f. Er kann für den Titel whm des Apis nur Beispiele von der 
18. Dynastie an nachweisen; freilich könnte das Orakel längst bestanden 
haben, das dann vielleicht das ganz ungewöhnliche Hervortreten des 
Apis im A. R.-Eigennamen zu erklären helfen könnte®!; denn der Hin- 


(60) Siehe auch weiter unten von dem beseelten Götterbild. 


(61) Wir stehen hier vor einem Rätsel; denn in diesen Eigennamen wird Apis 
ähnlich wie einer der großen Götter behandelt; man lese nur die Belege in RANKE, 
Personennamen: Nj m»‘-t Hp 172, 19, Nj-k-Hp 180, 17, Dws-Hp 237, 22 mit 
den ‚Zusätzen‘ 8. 364. Andrerseits ist alt kein hm-ntr Hp = ‚Gottesdiener des 
Apis‘ belegt. Der Titel mdw-Hp ‚Stab des Apis‘ = sein ‚Wärter‘ oder ‚Leiter‘ weist 
ursprünglich auf ein heiliges Tier; tragen ihn im A. R. auch höhere Beamte, so 
wird das ein Ehrenamt bezeichnen, das der Träger bei den Apis-Feiern ausübt, 
wie ähnlich entsprechende Titel auch bei Hochgestellten sich auf die Festriten 
beziehen, wie Wrnwnw AS XLIX, 1949, S. 209 ff. 
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weis darauf, daß seine Kultstätte in der Residenz lag, genügt bei weitem 
nicht; das muß alles freilich reine Vermutung bleiben. 


Dem Verständnis der Rolle der heiligen Tiere bringt uns nicht 
näher, wenn sie allgemein als “w-t ntrj-t bezeichnet werden; denn ntrj 
bedeutet nicht nur ‚göttlich‘, sondern ebenso ‚Gott geweiht, heilig‘ 
u.ä., was in den Beschreibungen der ägyptischen Religion oft vergessen 
wird; Wb. 1, 170, 16 übersetzt “wi ntrj't daher vorsichtiger: ‚Allgemeine 
Bezeichnung der heiligen Tiere.‘ 


Eine andere Bezeichnung dieser Tiere wird noch öfter mißverständ- 
lich übersetzt: Man nennt ägyptisch das heilige Tier b» seines Gottes 
und übersetzt dieses b> mit ‚Seele‘; das bedeutete eine sehr wesentliche 
Annäherung an die Gottheit, die sehr leicht zu einer Identifikation 
mit derselben führen könnte. b> bezeichnet häufig den geistigen Teil 
der menschlichen Persönlichkeit und wird oft neben dem sinnverwandten 
>h ‚Geist‘ und k> ‚Seele, Lebenskraft‘ gebraucht, Wb.1, 411. In dieser 
Bedeutung wird b» oft dem Körper, dem Leib oder Leichnam gegen- 
übergestellt, als unsinnliches, seelisches Prinzip. Als Schriftzeichen 
wurde wohl daher ein Vogel gewählt, eine Storchart, Jabiru, GAR- 
DINER, Sign list G 29; wird doch ein Vogel auch in anderen Kulturen 
als Sinnbild des nicht erdgebundenen Geistes verwendet. 


Aber daneben hat b» noch ganz andere Bedeutungen, wie ‚Macht‘, 
‚Ruhm‘, ‚Gewalt‘, siehe Wb.1, 411, 15 mit vielen Belegen und dem 
Hinweis auf den Plural b>-w, der die gleiche Bedeutung haben kann, 
wie ja auch k> und k»-w wechseln können. Dazu vergleiche man das 
Verbum bs, neben w»$, spd und shm, siehe besonders Pyr. $ 1650 und 
vergleiche BR. 75. Wird daher das heilige Tier der Ba des Gottes ge- 
nannt, so ist damit durchaus nicht gesagt, daß es dessen ‚Seele‘ sei, 
es wird vielmehr dessen Machtäußerung bedeuten, seine sichtbar gemachte 
Gotteskraft. 


BR. 220 wird auf einen Unterschied zwischen den lebenden heiligen 
Tieren und den menschengestaltigen Götterbildern hingewiesen; jene 
seien das Medium, von der Gottheit als Sitz erwählt, diese zeigten die 
Gottheit in ihrem wahren Sein, und es wird gefragt, ob nicht in diesem 
Sinne eine Beischrift b» zu zwei Relieffiguren, des Horus und Seth®, 
besage, daß dieses b> die eigentliche höhere Seinsform bezeichnen solle. 
Aber die beiden Figuren haben Tierköpfe, und dasselbe ganz mensch- 
lich gestaltete Götterpaar wird BORCHARDT, S:hw-R‘ II, Taf. 19 als 
b>wj bezeichnet; es handelt sich also um ein ganz bestimmtes Ba-Paar, 


(62) JEQUIER, Pepi II, S.48 und Taf. 56. 
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siehe Wb. 1,412, 12. Und schon im M.R. gelten gerade lebende Tiere 
als die b» der Götter, wie Krokodile, Widder, Stier, Schlangen. BR. 75. 

Andrerseits läßt sich nachweisen, daß wenigstens in der späteren 
Zeit die Götterbilder in den Heiligtümern überhaupt nicht als ‚Seelen‘ 
der Gottheiten aufgefaßt werden können. Denn die Götter sollten zur 
Zeit des Opfers als Ba, in Vogelgestalt, vom Himmel herabkommen 
und ihre Bilder im Tempel beseelen; da konnten doch diese Bilder 
selbst nicht als die Seelen der Götter angesehen werden. — Auf eines 
sei dabei nochmals aufmerksam gemacht: Man nimmt an, daß die heiligen 
Tiere so wie die heiligen Gegenstände und Gottesbilder als Behausung 
galten. Wenn es sich nun bei letzteren zeigt, daß dies nur für die Opfer- 
zeiten gilt, so liegt es nahe, das auch für erstere anzunehmen, also das 
Einwohnen der göttlichen Kraft auf bestimmte Zeiten und Riten zu 
beschränken, etwa wie die weißen Pferde, die in den heiligen Hainen 
der Germanen gehalten wurden. die göttliche Voraussagen nur bei 
einer großen rituellen Feier kundgaben. — Wenn auch auf diese Weise 
nicht von den heiligen Tieren als wirkliche ‚Seelen‘ der Götter die Rede 
sein kann, so bleibt doch auch bei der Deutung von b> als Machtoffen- 
barung oder Zeichen göttlicher Kraft genug Gefahr, besonders bei dem 
Volk, das Tier mit seiner Gottheit zu identifizieren. Aber, und auf das 
kommt es uns an, die ‚Lehre‘ hat die Scheidung nie ganz aufgegeben, 
auch bei Apis nicht, der zu einem selbständigen Gott geworden war. 
Ein bezeichnendes Beispiel sei dafür angegeben. In der Spätzeit, der 
Blütezeit des Tierkultes, hat man einen heiligen Falken in Philä wie 
in Edfu feierlich als König des Landes inthronisiert, Philä I, Abb. 38 
und 40. Er wird genannt ‚Der lebende Ba des R&‘‘, der ‚Falke über den 
Göttern‘, dann aber heißt es am Schluß einer Zeile: ‚Dies (= die Zere- 
monie) bleibt (= wird immer wieder verrichtet) bei dem Tier des 
Harachte, wenn es das Amt von seinem Vater erhält.‘ Also trotz aller 
Erhöhung bleibt er das heilige Tier (*w-t) seines Gottes, so wie es 
anfänglich war. 


4. Die Mischformen 


Für den ägyptischen Kult ist bezeichnend eine eigenartige Ver- 
bindung von Tier- und Menschengestalt in der Art, daß einem normalen 
Menschenkörper ein Tierhaupt aufgesetzt wird. SETHE, Urg. $25, 30 ff., er- 
klärt diese Vermenschlichung der heiligen Tiere aus einer allmählich 
sich entwickelnden höheren Gottesauffassung der tiergestaltigen Götter ®®. 


(63) $26: „... die Umwandlung der alten Ortsgottheiten in kosmische 
Götter oder Götter von universalerer Bedeutung. ... Sie äußert sich meist darin, 


7, 
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Ähnlich, und doch nicht in gleicher Weise, wird BoNNET, R. 219, der 
Vorgang gedeutet. Da die Tiere mit ihren Göttern nicht identisch seien, 
verlange das religiöse Bewußtsein nach einer unmittelbaren Anschauung 
des Gottes. Diesem Verlangen könne nur eine Form genüge tun, die 
die transzendente Kraft mit den Organen ausstatte, an die nach irdischer 
Erfahrung physisches und geistiges Handeln und Gestalten gebunden 
sind, d.h. daß die Vorstellung nach einer Vermenschlichung dränge. 
Gerade diese Bemerkung zu anthropomorphen Gestalten wäre einer aus- 
führlichen Erörterung wert. Hier seien nur einige Erwägungen wieder- 
gegeben, nach denen die Menschengestalt der Götter sich schon primär 
aufdrängen mußte. 


A. Wenzı, Grenzfragen®, S. 22, bemerkt, daß die klassische Physik 
all ihre Definitionen der psychischen Sphäre entnehme, ‚Trägheit, 
Impuls, Kraft, Arbeit, Energie, Wirkung, sind lauter Begriffe, die, 
wenn sie ernst genommen werden, aus unserem Erleben geschöpft sind, 
man ist dann geneigt, dieses Ernstnehmen Anthropomorphismus zu 
nennen, aber wenn man die Begriffe jeder Analogie entkleidet, verlieren 
sie jeden Inhalt. Sie sind in Wahrheit nicht als anthropomorph zu ver- 
urteilen, denn niemand denkt daran, dem Träger von Masse und Energie 
menschliches Beharrungsvermögen und menschliche Energie zuzu- 
schreiben, aber sie sind allerdings anthropogen, d.h. wenn wir mit 
ihnen einen Sinn verbinden wollen, so können wir es nur im Sinne der 
Analogie zu unserem Sein. Trägheit ist Tendenz zur Beharrung, Energie 
ist Fähigkeit zur Arbeit. Auch die Begriffe Tendenz, Beharrungs- 
vermögen, Fähigkeit sind anthropogen‘#. — Bei unseren Aussagen über 
ein transzendentes persönliches Wesen, dessen Walten und Wirken wir 
wahrnehmen, sind wir nun in ähnlicher Weise gezwungen, nun in ent- 
sprechender Weise anthropogene, aber auch anthropomorphe Wendungen 
zu gebrauchen. Bei der Schilderung etwa seiner Kraft, seiner Ewigkeit, 
seiner Güte, kommen wir mit anthropogenen Ausdrücken aus, wenn wir 
aber von seinem Hören, seinem Sehen, seinem Sprechen und Befehlen 


daß ein Ortsgott fetischistischen Ursprungs mit einem kosmischen Gott oder einem 
anderen Ortsgott, der zu einem solchen geworden ist (z. B. Horus) identifiziert 
wird.‘ 

(64) ALoys WENnzL, Die philosophischen Grenzfragen der modernen Natur- 
wissenschaft, Stuttgart 1954 (Urban-Bücher 11). 


(65) Vgl.ebenda 8.23: „...so sind die Anschauungsformen Raum und Zeit und 
die Denkformen der Substanz als Träger von Eigenschaften, der trotz der Änderung 
erhalten bleibt, und der Kausalität, d.h. des Ursache-Wirkungs-Verhältnisses, 
ihrem Inhalt nach notwendig anthropogen. Wir kommen zu ihnen aus dem Wissen 
um unser Sein und Ursachesein und Betroffensein.‘“ 
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reden, brauchen wir anthropomorphe Bezeichnungen, die der eigenen 
menschlichen Erfahrung entnommen sind. Wir sind uns dabei deren 
Analogiecharakter bewußt, auch wenn entsprechende Gedächtnis- 
bilder sie heimlich begleiten möchten. 

Wenn daher unternommen wird, ein noch so ideales materielles 
Abbild dieser Gottheit zu schaffen, so ist es das Gegebene, es entspre- 
chend den anthropomorphen Aussagen, es auch anthropomorph zu 
bilden. Darstellung und Vorstellung sind dabei natürlich nicht identisch, 
erstere kann ja nur einen Teil der Idee verkörpern, die hinter dem Bilde 
steht, so daß die geistige Höhe der Auffassung der Gläubigen von der 
Gottheit sich aus dem Bilde nicht ablesen läßt. Das ist nicht unwichtig 
im Hinblick darauf, daß die Ägypter, wie eingangs bemerkt, Götter oft 
menschlich wiedergeben, aber sie dabei mit dem Bilde ihres heiligen 
Tieres verbanden, dem Menschenleib einen Tierkopf aufsetzten. Diese 
Mischgestalten wirken zwar sehr befremdend und wenig erfreulich, und 
Griechen wie Römer nahmen Anstoß an ihnen, aber man muß versuchen, 
sie zu verstehen. BR. 220 denkt, daß die Ausstattung mit dem Tier- 
haupt für den Ägypter kein Abirren von dem Empfinden sei, daß dem 
Numen die menschliche Form als Bild eignen müsse, sondern eine Über- 
höhung über menschliches Sein bedeute. Doch liegen auch andere Über- 
legungen vor, die zu den Mischgestalten führen mochten. Wählte man 
die reine Menschengestalt, so hätten alle Götter des Landes, im Grunde 
genommen, die gleiche Gestalt haben müssen, aber das duldete der aus- 
gesprochene Partikularismus der Ägypter nicht; man sollte auf den ersten 
Blick erkennen, welchem Kultbezirk der betreffende Gott angehörte, 
welche Heimat er hatte; so wie man ihn ja auch gerne benannte: ‚Der von 
Nhn‘ ‚Der von Ombos‘ usw. Darum setzte man auf die Menschengestalt 
den Kopf seines heimischen heiligen Tieres. Will man daher solche Misch- 
gestalt genau interpretieren, so wäre es richtiger zu sagen: ‚Gott N.N. 
dessen Kulttier der Widder ist‘, und nicht: ‚Das Kulttier, hinter dem ein 
menschengestaltiger Gott steht.‘ Daß die Kulttiere bei den Mischformen 
nicht das Wesentliche sind, zeigen die Fälle, in denen dieselben Götter ein- 
mal mit dem Tierhaupt auftreten, das andere Mal ohne dieses; so ist auf 
dem Djoser-Relief von Heliopolis, S.SmirH HSP., Abb. 50, Gott Seth ganz 
menschengestaltig wiedergegeben und über ihm sein Name mit dem Tier- 
zeichen geschrieben; die oben erwähnten b»-wj sind hier mit Tierköpfen, 
dort mit Menschenkopf dargestellt; Onuris trägt meist den Menschen- 
kopf und hat nur sehr selten das Falkenhaupt von Horus ent- 


liehen ®. 


(66) Siehe ‚Onurislegende‘, Denkschr. der Akad. Wien, Bd. 59, 1, 8. 14f. 
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Der voraufgehenden Darstellung des Entstehens der Mischformen 
muß ein wichtiger Umstand zugefügt werden: Neben den Tierbildern 
und Mischgestalten weist Ägypten auch eine stattliche Anzahl von 
Gottheiten auf, die stets rein menschengestaltig erscheinen. Mögen sie 
auch rein zahlenmäßig in der Minderheit sein, so wird das mehr als auf- 
gewogen durch ihre Bedeutung in der ägyptischen Religion; es seien 
nur Atum, Osiris und Ptah genannt. Wie oben 8. 74 ff. erwähnt wurde, 
finden wir sie fast ausschließlich auf dem Ostufer des Nils; und wenn 
auch die Vermutung von Stock, daß es sich um kosmische Gestalten 
handle und um Götter semitischer Einwanderer, sich in dieser Form 
nicht aufrecht erhalten läßt, so bleibt doch die Bedeutung seines Hin- 
weises auf die geographische Scheidung der beiden Formen von Götter- 
bildern bestehen und damit der Zusammenhang zwischen der von Osten 
kommenden Besiedlung des Niltals und der der rein menschlichen Form 
der Göttergestalten der Siedler. Diese Einwanderer mochten ganz ver- 
schiedenen Stämmen angehören, wie die Verehrer des Sopd, die Ver- 
treter der Tasa und Badari-Kulturen, aber allen ist gemeinsam, daß sie 
keine Tierbilder kennen, und gar nichts deutet darauf hin, daß bei ihnen 
die Menschenform auf eine frühere Tierform folgte; eine solche Abfolge 
wäre auch von der Religionsphänomenologie aus durchaus nicht nahe- 
gelegt; denn das ehrfürchtige Wahrnehmen der übersinnlichen Macht 
war ja keineswegs an ein Tier (oder einen Gegenstand) gebunden, es 
stellte sich viel eher ein beim Anblick des Sternenhimmels, der alles 
belebenden Sonne und überhaupt des großen kosmischen Geschehens, 
und bei Betrachtung der inneren seelischen Vorgänge. Die Menschen- 
gestalt für ein Bild der erkannten Gottheit ergab sich, wie oben gezeigt, 
dann natürlich aus der für unsere analogen Aussagen notwendigen 
anthropomorphen Hilfen. Die Tiervergottung der Ägypter stellt einen 
Sonderfall dar, und wenn wir sehen, wie ihr erster Ursprung mit religiösen 
Vorstellungen nur lose verknüpft war (OTTO. STK. 1,4), so stimmt das 
bestens zu der Tatsache, daß er bei den noch lebenden hamitischen 
Primitivstämmen fehlt; siehe Kap. C., III, 2b. 

Bei der Entstehung der Mischgestalten der Götter müssen wir all 
das in Rechnung stellen, indes bleibt wohl wahrscheinlicher, daß sie 
nicht aus einer wachsenden Vergeistigung der Gottesvorstellung er- 
wuchsen, sondern eher eine Angleichung an die menschengestaltigen 
Götterbilder der Ostgaue darstellen; diese Angleichung an das äußere 
Bild konnte leichter geschehen, wenn die Vorstellung von der Gottheit, 
die hinter den Tierbildern stehend gedacht wurde, sich nicht we- 
sentlich von der unterschied, die die menschengestaltigen Bilder 
vertraten. 
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III. Die ältesten Gottesvorstellungen der Ägypter 


1. Gott in den örtlichen Verbänden des Landes 


Art und Höhe der religiösen Auffassungen in der ägyptischen 
Primärkultur werden sehr verschieden beurteilt; doch ist es nicht Auf- 
gabe des vorliegenden Abschnitts, sich mit all diesen Theorien aus- 
einanderzusetzen. Vielmehr soll versucht werden, für diese einige neue 
Gesichtspunkte aufzuzeigen, die größere Beachtung verdienen und zum 
Verständnis der frühen Denkart beitragen. Allgemein darf nicht ver- 
gessen werden, daß die älteste von uns erreichbare ägyptische Vorzeit 
doch relativ rezent ist. Von der Alt- und Mittelsteinzeit ganz abgesehen, 
die im Niltal zwar mehrfach vertreten sind, uns aber von der Kultur 
nur wenig vermitteln, ist die Neusteinzeit, in der sich nur vereinzelt 
eine Äußerung religiöser Vorstellungen findet, weit über 1000 Jahre 
älter als Negäda I, und das ist ein Zeitraum, in dem sich besonders bei 
Ansiedlungen verschieden gearteter Stämme, ganz wesentliche Ent- 
wicklungen der Anschauungen ergeben mochten. So müssen wir das, 
was uns als älteste religiöse Äußerungen sicher erkennbar wird, nicht 
als Anfang betrachten, und die Rückschlüsse, die wir von ihnen aus auf 
noch ältere Zeiten anstellen, können nur mit äußerster Vorsicht ange- 
stellt werden. Als Ausgangspunkte für die folgenden Darlegungen 
seien zweiganz verschiedene Auffassungen über die Entwicklung der 
Religion im frühen Ägypten gewählt. 

1. Nach den sorgfältigen Überlegungen Bonners, R.218ff., er- 
gibt sich für die ersten faßbaren Spuren etwa folgendes Bild: ‚Innerhalb 
ihres Verbandes genießen die Ortsgötter umfassende Verehrung. Alles 
was dem Menschen wichtig ist, liegt in ihren Händen beschlossen ... ihr 
Walten geht ... auf das Ganze dessen, was der Mensch von der Gottheit 
erwartet. Es weitet sich darum, je weiter sich der Kreis dieser Erwar- 
tung spannt und je weiter die Gedanken über das Wirken der Gottheit 
in der Welt sich entfalten. Allen Stadtgöttern eigne so die Tendenz zu 
universaler Geltung aufzuwachsen. So geht ein gemeinsamer Zug durch 
die viel zersplitterte Welt der Ortsgötter ... im Kern ihres Wesens 
treffen sie doch zusammen, indem sie alle, jeder in seinem Kreis, ihrer 
Gemeinde die über sie waltende göttliche Macht in ihrem ganzen Um- 
fang darstellt. Die letzten Wurzeln der Wesensähnlichkeit liegen freilich 
noch tiefer. Sie gründen in den Vorstellungen, die sich dem Ägypter an 
den Begriff ‚Gott‘ binden.“ 

Dieser letzte Satz trifft eine Kernfrage in der ägyptischen Re- 
ligion: Es handelt sich nicht darum, den Gott eines Stammes oder Be- 
zirks oder Gaues in seinem Wesen zu erfassen, sondern um die allgemeine 
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Gottesvorstellung der ältesten Bewohner. Daß ein solcher übergeord- 
neter Begriff überhaupt vorhanden war, ist schon eine bemerkenswerte 
Tatsache; sie zeigt, daß die Bezirksgottheiten als örtliche Vertreter 
einer allgemeinen Gottesidee betrachtet werden dürfen, wenn wir auch 
den Begriff von ntr ‚Gott‘ genauer erschließen müssen. „Im ganzen wird 
man sagen dürfen, daß die Gottesanschauung, die in den Ortsgöttern 
Gestalt gewinnt, in entscheidendem Maße durch die Erfahrung einer 
Kraft bestimmt wird, die unsinnlich, aber doch in ihrem Wirken erfahr- 
bar, die Welt und ihre Erscheinungen belebend und beseelend durch- 
dringt‘‘ (BR. 218). Wenn aber S.219 gesagt wird, daß diese Kraft ihrem 
Wesen nach unpersönlich sei, so kann man dem wohl nicht zustimmen. 
‚Unpersönlich‘ könnte vielleicht in einem weiteren Sinne aufgefaßt 
sein ‚unsichtbar, unsinnlich‘, wie BR. solche Aussagen vom höchsten 
Wesen verwendet; aber die Bedeutung ist doch eine wesentlich andere, 
ebenso wie ‚übersinnlich‘, ‚gestaltlos‘ sich nicht mit ihr deckt. ‚Un- 
persönliches‘ im wirklichen Sinne kann aber nicht willentlich handeln, 
nicht befehlen, nicht planvoll wirken; kann auch nicht angesprochen 
werden, denn dafür ist ein ‚Du‘ erforderlich. Und doch hängt das Wahr- 
nehmen einer höheren Macht mit all diesem eng zusammen. 


Man kann auch nicht gegen diesen Einwand anführen, daß die 
Ägypter die Gottheit anfänglich auch als $hm — ‚Macht‘ bezeichneten, 
Wb. 4, 243 ‚die göttliche Macht o.ä.‘, denn schon in der Frühzeit wird 
dieses Wort persönlich, wie ntr verwendet, wie in den Königsnamen 
der 2. Dynastie Htp-shm-wj, H‘j-shm, H‘j-shm-wj, und in den Königs- 
namen der 3. Dynastie entspricht das ntr-h-t des Djoser dem $hm-h-t 
seines Nachfolgers, wie denn auch später shm ganz wie ntr gebraucht 
werden kann. Stünde am Anfang der ägyptischen Religion das ‚Un- 
persönliche‘ der Gottheit, so wäre auch ein Opfer nicht am Platze, wie 
wir ihm schon in Merimde begegnen. Entscheidend ist auch, daß in 
den Primärkulturen keine ‚unpersönliche‘ Gottheit nachzuweisen ist, 
besonders auch nicht bei den afrikanischen Primitiven. So scheint die 
Bemerkung BR. 218 doch S. 222 abgeschwächt zu sein, wenn es heißt: 
„Im Ansatz sind sie aber in dem gemein-ägyptischen Gottesbegriff ein- 
geschlossen, in dem sich von Anbeginn die personenhafte Gottes- 
vorstellung mit der Erfahrung des Göttlichen als unsinnlicher unpersön- 
licher Kraft verwebt.‘‘67 

Fragt man, in welchem Umfang von der hinter den einzelnen 
Göttern stehenden Allgemeinbezeichnung ntr — ‚Gott‘ Gebrauch ge- 
macht wurde, so läßt sich zunächst feststellen, daß sie sich schon vom 


(67) Siehe auch unten 106. 
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Beginn des Schrifttums an nachweisen läßt, wie in den Königsnamen 
Übienthis und Binothris aus der 1. und 2. Dynastie®. In den Texten 
des A. R.° kann die Benutzung so häufig nachgewiesen werden, daß er 
als Allgemeingut bezeichnet werden darf; nicht nur in den ‚Weisheits- 
lehren‘, in denen mit Eigennamen bezeichnete Götter ganz hinter 
dem ntr zurücktreten, und in den Formeln der Grabinschriften ; in diesen 
kann ‚Gott‘ und ‚großer Gott‘ wechseln, und dem gleichen Wechsel 
begegnen wir in den Pyramidentexten, einige Beispiele sind in ‚Die 
Religion der Ägypter‘, 8. 585f.6a, wiedergegeben. Die Namengebung be- 
weist dann, daß der Gebrauch nicht auf theologische Texte beschränkt 
blieb, sondern ntr auch vom Volke verwendet wurde, wie ‚Ich gehöre 
Gott an‘, ‚Diener Gottes‘, ‚Gott ist groß‘, ‚Gott richtet‘ usw. All das 
beweist, daß die Vorstellung eines allgemeinen Gottes vorhanden und 
lebendig war, die sich in ntr ausdrückte. 

BR. 223 wird die Gültigkeit einer These bezweifelt, „daß der 
Ägypter von dem Glauben an einen universalen Welt- und Himmels- 
gott erfüllt gewesen sei, der als einiges höchstes Wesen von allem 
Anfang an neben den Lokalgöttern stand‘. Doch dürfte ein Mißverständ- 
nis vorliegen; denn nicht ‚neben‘, sondern ‚hinter‘ den lokalen Göttern 
sollte die Vorstellung eines universalen Weltgottes stehen. Pyr. Zeit, 
S. 14: „Der Schwierigkeit, die sich aus dem Fetischkult für die gleich- 
zeitige Vorstellung eines Allgottes ergibt, suchte man durch die Er- 
klärung zu begegnen, daß eben die Gottheit, die sich in den heiligen 
Tieren, Pflanzen und Gegenständen offenbarte, jeweils als Träger uni- 
versaler Macht aufgefaßt worden sei. Nehmen wir dabei eine in ihrem 
Wesen begründete Allmacht an, so ergäbe sich eine einheitliche hohe 
Gottesauffassung mit örtlich verschiedener Art der Manifestation ?®.‘ 


(68) Vergleiche die oben erwähnte Verwendung des Ausdrucks shm in frühe- 
ren Königsnamen. 

(69) Wıuson in Fr. S. 108: ‚Schon in dieser frühen Zeit wird das Wort ‚Gott‘ 
in der Einzahl gebraucht, wenn von seinem Weltsystem die Rede ist, von seinen 
Wünschen für die Menschheit oder seinem Urteil über die Verletzungen seines 
Systems. Welcher Gott in dieser Singularform genannt ist, läßt sich für das Alte 
Reich nicht klar erkennen; zuweilen ist es zweifellos der König, manchmal ebenso 
eindeutig der Schöpfer oder höchste Gott, der in großen Zügen die Spielregeln 
dieses Lebens festgelegt hatte.‘‘ 

(69a) In ‚Christus und die Religionen der Erde‘, II. 

(70) „Nach dem Dargelegten dürfen wir mit einer über die geschichtliche Zeit 
hinausgehenden Vorstellung eines großen Weltgottes rechnen. Bei dem Versuche, 
diese mit dem primitiven Kult von Tieren und Gegenständen in ein Verhältnis 
zu bringen ..., hat man angenommen, daß nach dem Glauben der Ureinwohner 
eben jene universal vorgestellte göttliche Macht sich in dem Kultobjekt offenbare, 
so daß im Grunde genommen die Religion der einzelnen Gaue eine monotheisti- 
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Damit besteht im Grunde genommen kein Gegensatz in dem Wesen 
der Anschauungen. Aber es müssen noch zwei Fragen erörtert werden, 
die eine nach dem Umfang der Macht des ntr und die andere nach dessen 
Auffassung an den verschiedenen Kultorten. Zu dem erwähnten Begriff 
‚einer die Welt und ihre Erscheinungen belebenden und beseelenden 
Kraft‘ gehören unter anderem auch der Schutz, den sie ihren Verehrern 
angedeihen läßt, die Abwehr ihrer Feinde, und ebenso das Gedeihen 
der Herden und Felder und die Abwehr der Naturkatastrophen, die 
die Gewalt des Gottes über die Naturkräfte zur Voraussetzung hat. 
Vor allem aber ist er auch eine schöpferische Kraft. Die Personen- 
namen bezeichnen ihn nicht nur als ‚Beschützer‘, ‚Beschirmer‘, ‚Geber‘ 
‚Erhalter des Lebens‘, als ‚Stützer‘, ‚Wachender‘ und ‚Erwecker‘, son- 
dern auch als ‚Schöpfer‘, ‚Erbauer‘, ‚Erzeuger‘. Nimmt man hinzu, 
daß sein Wohnsitz ‚im Himmel‘ ist, daß er den Menschen zu helfen 
‚herabsteigt‘, so erhalten wir den Begriff einer universalen persönlichen 
Himmelsmacht, und da die erwähnten Benennungen der Gottheit aus 
Personennamen stammen, dürfen wir eine Allgemeinheit dieser An- 
schauung annehmen und schließen, daß nfr für die Ägypter nicht nur 
für seinen Heimatbezirk, sondern auch für die in anderen Kultstätten 
verehrten Götter den gleichen Bedeutungswert besaß”. 

Das erklärt auch, warum die Götter einfach mit der Nisbe-Form 
ihres Kultortes, ohne Eigennamen, benannt werden konnten. BR. 219 
vermutet, daß dieser Umstand auf die Unpersönlichkeit der Gottheit 
zurückgeführt werden könne”?, aber man kannte Gestalt und Namen 
dieser Götter sehr wohl, bei Bhd-tj konnte man nur an Horus denken, 
bei ’Iwnwj nur an Wr = Atum. Entsprechende Ableitungen von Kult- 
orten finden wir bei Namen oder Beinamen der griechischen Götter, 
Zeus war der Idaios, Lykaios und Olympios und wir nennen ihn ja 
oft einfach ‚der Olympier‘, Aphrodite hatte die Beinamen Kypris, 
Kythereia und Amathusia. Im Ägyptischen ist oft der Wechsel von 
Eigen- und Ortsname belegt und jeder kann auch allein stehen, nur 
vereinzelt ist der Ortsname vorherrschend, vielleicht bei Dhwtj ‚Thot‘; 
Nechbet heißt aber auch die ‚Weiße von Nechen‘. In allen Fällen aber 


sche, besser henotheistische, aber jeweils mit anderen Kultformen gewesen sei‘ 
(Religion der Ägypter, l.c. S. 588). Das: „besser henotheistische“ kann so nicht 
mehr vertreten werden. 


(71) Nicht in gleicher Weise bezieht es sich auf die Neben- und Hilfsgötter, 
die später besprochen werden. 

(72) „Diese Kraft ist ihrem Wesen nach unpersönlich. Damit hängt zusammen, 
daß die Ortsgötter weithin eigentlicher Namen entbehren. Natürlich bedürfen sie 
eines Kennwortes, das sie von anderen ihrer Art unterscheidet. Dies wird dann 
von der Stätte abgeleitet, an der sie wohnen: ‚der von Behdet (Behedetj) usw.‘ 
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ist zum Ortstitel zu ergänzen ‚der Gott von N .N.‘; so daß die Unpersön- 
lichkeit nicht damit verbunden ist. 

Des weiteren wird uns aus der Allgemeingeltung von ntr die Mög- 
lichkeit der Angleichung von Gottheiten klar. Wenn wir von den zahl- 
reichen Identifizierungen von Göttern hören, vom Beginn der ägyp- 
tischen Geschichte an, so haben sie wohl zur Voraussetzung, daß kein 
Wesensunterschied zwischen den beiden sich angleichenden Göttern 
besteht. Wird Sopd schon früh Harsopd genannt, so ist es wohl nicht 
so, daß Sopd beim Auftreten des Reichsgottes, des Beherrschers des 
ganzen Landes, sich Horus angeglichen habe, um so seine eigene Stellung 
und die seines Bezirkes zu heben, vielmehr wird Horus als unbeschränkter 
Herr aller Gaue sich mit deren göttlichen Mächten identifiziert haben, 
unter Beibehaltung der örtlichen Kultformen; aber auch in diese griff 
er insofern ein, als nun das Bild des hockenden Falken in der Schrift 
für Sopd eingeführt wurde, mit Beifügung des für Sopd überkommenen 
Zeichens; ganz entsprechend ist die bildliche Angleichung an Min, 
siehe oben S. 81, und ebenso ist die Angleichung an den Gott von Helio- 
polis in ‚Arw-Wr‘ zu erklären. Auf diese Weise wird das Falkenbild 
zum Zeichen für ‚Gott‘ überhaupt, weil Horus als allumfassende 
Kultmacht galt. All das aber hat zur Voraussetzung, daß die an- 
geglichenen Götter damals wirklich als ‚Götter‘ mit umfassender Macht 
angesehen wurden; denn es wäre unter der Würde des Reichs- 
gottes gewesen, den Namen von untergeordneten Mächten sein eigenes 
Siegel aufzudrücken.”? 

Eine allgemeine Vorstellung von einer die Welt beherrschenden 
Gottheit hindert natürlich nicht eine z. B. örtliche Verschiedenheit in 
der Geistigkeit dieser Auffassung. Denn da die Ortsgötter in Ägypten 
eine so maßgebende Rolle spielten, wäre es begreiflich, wenn durch die 
örtlichen Kulte mit ihren so verschiedenen Manifestationen der Gottheit, 
vielleicht die Vorstellung von deren Walten nicht einheitlich wäre und 
nicht auf gleicher Höhe. Der Wechsel in der Erscheinung der Götter, 
in ihrem Kult und Mythus, hat die Ägypter wohl immer beschäftigt, 
und sie zu Überlegungen veranlaßt, wie sie ihn mit ihrer Vorstellung 
von der einen höheren Macht zu vereinen sollten. Eine Lösung, wie die 
durch die allgemeine Verbreitung des Horuskultes, ist eine stark äußer- 
liche, durch die politische Einigung des ganzen Landes bestimmt; weit 
tiefer geht die memphitische Lehre, die eine wirklich geistige mono- 
theistische Auffassung zeigt, (siehe Kap. V). 

Stellt man sich zusammenfassend vor, wie zu Beginn das Land 


(73) Wie etwa Halbgöttern oder Genien. 
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in verschiedene Bezirke geteilt war und jeder derselben eine Gottheit 
beherbergte, der eine universale Macht eignete, so möchte das zunächst 
befremdend erscheinen. Aber das Studium der Religionen Afrikas 
überzeugt, daß Ägypten in diesem Belang nicht vereinzelt dasteht, 
und darum sei in einem eigenen Abschnitt eine derselben etwas ausführ- 
licher dargestellt. 


Entsprechungen bei den Bantu 


Die Religion der Bantu wurde als Beispiel gewählt, weil sie wohl 
die besten Parallelen zu den Gottesvorstellungen der ägyptischen Vor- 
zeit aufweist. Die Darstellung stützt sich auf das schon oben S. 26 
herangezogene Werk ‚PrLacıpe TEMPELS, Bantu-Philosophie‘ sowie auf 
die letzten Veröffentlichungen über die Bantu: ‚Die Religion der Bantu 
im Süden Tanganyikas‘ von CHLopwıG HoRNUNG in Zeitschrift für 
Missionswissenschaft und Religionswissenschaft, Münster 1958, Heft 4, 
S. 313—325 — OHm, ‚Stammesreligionen im südlichen Tangan- 
yika-Territorium‘, in Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes 
Nordrhein-Westfalen, Heft 5, 1953”. 

Die Bantu zählen mehrere hundert Stämme, deren Wohnsitze sich 
auf dem Kongogebiet und in Süd-Tanganyika befinden. Was TEMPELS 
vom Belgischen Kongo über die Religion der Einwohner aussagt, 
deckt sich mit dem, was HoRNUNG, 8. 314, aus Tanganyika berichtet: 
„Alle oben genannten Stämme huldigen einem Ein-Gott ... alle Stämme 
weisen diesem Gott die gleiche Aufgabe und Tätigkeit zu. Für alle ist 
er der Schöpfer des Weltalls, der alles Sichtbare sonder Müh erschaffen 
hat... Er ist der eigentliche, der einzige, der schlechthin allmächtige 
Gott, dessen Macht von niemandem übertroffen wird ... Aus völlig 
freiem Willen rief er die Welt und alles Sichtbare hervor .... Im besonde- 
ren ist er der Vater der Menschen ...‘“ 

Die Gottheit hat mannigfache Bezeichnungen, die auch nach 
Stämmen sich scheiden können. Aber der Wechsel der Namen hat nicht 
etwa seinen Grund in einer Verschiedenheit der Auffassung des Gottes. 
Das ist ja auch in anderen Kulturen so; in Nubien nennt der Stamm 
der Kunüz Gott: arti, der der Fiadik’a nor, und beide Stämme be- 
kennen sich zum Islam; von den Bergnuba des Gebel Daier wird Gott 
ebetö genannt, von dem angrenzenden Nubastamm aber öl; bei den 
christlichen Nubiern im Mahas nannte man ihn Til, vielleicht tir — 
‚Herr‘. Einige Namen Gottes bei den Bantu seien hier angeführt: 
Vidye = Geist, Vidye muine = der größte Geist (T 145) Mikombe 


(74) Die Zitate im folgenden abgekürzt: H = Hornung, O = Osm, T= 
TEMPELS. 
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(T 145), dijina dikatampe ‚der große Name‘, mukome (T 23). Bei den 
Wangoni heißt er Chapanga (046) — ‚Schöpfer‘, ebenso bei den Wama- 
tengo, (0 49); bei den Wahehe und Wabena Nguluwi = ‚Donnerer? 
(H 314). Bei den Wamwera nennt man ihn Achipanganya ‚Schöpfer‘, 
aber auch Mkulungwa (Mkubwa) ‚Der Große‘ (O 54)”. 

Näheren Aufschluß über das Wesen des Gottes geben uns die über 
ihn gemachten Aussagen: Vidye weakoma ‚Gott ist stark‘ (T 41). Vidye 
uyukile ‚Gott weiß es‘ (= erkennt den Vorgang, der den Menschen ver- 
borgen bleibt). Wa lubunda ku kanwa ‚Er der immer schmiedet”?® mit 
seinem Mund‘, d.h. der durch sein Wort schafft (T 145); Vidye mwine 
bukomo bwandi ‚Der größte Geist, Besitzer eigener Kraft‘; auf die Frage 
‚Kennst du Gott?‘ antwortete ein Bantu vom Meru-See ‚Te waba fye‘, 
‚Ist es nicht der, der vollkommen ist?‘ (T 145) ‚Gott hat große Kraft‘ 
(O 44), ‚Chapanga hat alles erschaffen‘ (O 46), ‚Achipanganya ist gut‘ 
(0 58). 

Für die Bedeutung des Vergleichs mit der Gottesauffassung der 
ägyptischen Frühzeit ist es wesentlich, daß die geschilderten Ideen der 
Bantu auch die ureigene Überzeugung der Stämme darstellen und nicht 
etwa von außen an sie herangetragen wurden, etwa vom Islam oder vom 
Christentum. Bei den relativ hohen Gottesvorstellungen eines in der 
Kultur ziemlich primitiven Volkes hat man — wenn auch nicht von 
Kennern der Bantu — fragend eingewendet, ob nicht von den Europäern, 
Reisenden, Kolonialbeamten und vor allem Missionaren der ihnen 
selbst geläufige Gottesbegriff den Eingeborenen unterlegt sein konnte. 
Das ist sehr unpsychologisch gedacht; denn viel größer ist die Gefahr, 
daß die Abendländer im Bewußtsein ihrer höheren Kenntnisse in den 
Kulten und Vorstellungen der Primitiven zunächst Aberglauben und 
unlogische Vorstellungen annahmen und die wirkliche Geisteshaltung 
unterschätzten. HoRNUNG, S. 323 weist auf diese Gefahr eindringlich 
hin”, 


(75) So nennt man auch den Oberhäuptling des Stammes Mkulungwa 
Mkuu ‚der große Große‘. 

(76) Die Bantu sind große Schmiede. 

(77) „Auch seitens des Missionars waren viele Gefahrenmomente vorhanden. 
Es gab Dinge, die ihn die religiösen Verhältnisse der Bantu verkennen oder miß- 


achten ließen ... er konnte diese Religion als ‚völlig heidnisch‘ abtun und somit 
den großen Fehler begehen, den Schwarzen als gänzlich unreligiösen Menschen 
anzuschauen ... konnte zwar zugeben, daß vor seiner Ankunft der Bantu eine 


gewisse Religion hatte. Aber diese war völlig wertlos und verächtlich. Er mochte 
sie vielleicht sogar belächeln und bewitzeln und damit die starken religiösen 
Gefühle der Heiden kränken.‘‘ Andrerseits wird der Missionar sich hüten, eine 
eingeborene Gottesbezeichnung in die christliche Lehre zu übernehmen, wenn er 
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Ebenso ausgeschlossen bleibt, daß die Bantu im Laufe der Ge- 
schichte von sich aus ihre hohe Gottesvorstellung von dem Christentum 
oder mehr noch vom Islam übernommen hätten. Diese Möglichkeit 
bestünde theoretisch zunächst nur an den Randgebieten, die an mo- 
hammedanische Verbände grenzten. Hier begegnen wir beispielsweise 
bei den Wangoni (O 47), und bei ihnen allein, Eigennamen, die mit einer 
Gottesbezeichnung verbunden sind, wie ‚Gott genügt‘, ‚Liebe Gott‘, 
‚Gott ist vorzüglich‘. P. EBNEr stellte aber fest, daß es sich um Kisuaheli- 
Namen handelt, und aus einer Zeit stammen, in der die Wangoni schon 
unter dem Einfluß des Islams und des Christentums standen. Ähnlich 
dürfte es zu erklären sein, wenn bei den Wamwesu und Wamakarde 
ein wenig angenehmer Diener und Stellvertreter Gottes auftritt, der 
nicht bodenständig zu sein scheint und dem Scheitan der Waswahili 
gleicht, den diese von den Arabern übernommen haben. So verraten 
sich solche Anpassungen leicht, und sind nur da festzustellen, wo ara- 
bische Stämme nahe wohnen; anders aber steht es mit dem großen 
inneren Gebiet der Bantu, in dem die oben geschilderte Religion des 
Eingottes allein vertreten ist. Da ist es nicht vorstellbar, daß der Gottes- 
begriff des Islam überall durchgesickert, und dazu noch in die angrenzen- 
den Gebiete Innerafrikas gedrungen sei, siehe oben S. 109. Jede solche 
Infiltration würde zudem durch den Umstand gehemmt, daß die Bantu 
keinen einheitlichen zentral gelenkten Staat bildeten, bei dem sich 
Anschauungen etwa von einer politischen Macht her durchsetzen konn- 
ten, die in sich geschlossenen Stämme führen ein Einzeldasein. Endlich 
ist die Vorstellung von dem Wesen und Walten der Gottheit der Bantu 
so eigener Art, daß in ihr eine Verbindung mit Allah des Islams oder dem 
Gott der Christen ausgeschlossen erscheint. 


Vergleichen wir nun die Verhältnisse in der Religion der Bantu 
mit denen in der Vorgeschichte Ägyptens, so ist die Feststellung wichtig, 
daß auch bei dieser primitiven Kultur eine verhältnismäßig hohe Gottes- 
vorstellung herrschte, wie wir sie für Ägypten der Vorzeit annehmen 
durften und daß diese Vorstellung bei allen Stämmen die gleiche war, 
wenn diese auch in Gebräuchen und Riten ihre eigenen Formen aus- 
gebildet hatten, politisch voneinander unabhängig waren und Sprach- 
unterschiede sich herausgebildet hatten, so daß gewisse Stämme sich 
untereinander nicht verstehen (H 313) — ganz wie im ältesten Ägypten 
unabhängige Verbände bestanden, die ebenfalls in Kult und Brauchtum 
sich stark unterschieden. Über die fast göttliche Verehrung, die die Bantu 


sich nicht vergewissert hat, daß diese Bezeichnung die wesentlichen Merkmale 
eines höchsten Gottes in sich schließt. 
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ihren Stammvater-Ahnen erwiesen, wird unten die Rede sein, wo ein 
Gottkönigtum besprochen wird, und zu der ‚Magie‘, die hier wie dort 
in die Religion einbezogen erscheint, siehe oben $. 26. 

So bildet das Bild der Bantu-Religion eine gewisse Entsprechung 
zu dem, was wir oben $. 107 bei der frühen ägyptischen Religion ver- 
muten durften — und jedenfalls liegt theoretisch keine Schwierigkeit 
vor bei letzterer, trotz der Zersplitterung der Verbände eine einheitliche 
Gottesvorstellung anzunehmen, da dies bei den Bantu praktisch nach- 
gewiesen werden konnte. 


2. Der Häuptling als Gott? 


a. Die Theorie 


Eine ganz andere Lösung stellt W. HELcK zur Diskussion in seiner 
Studie: ‚Zur Vorstellung von der Grenze in derägyptischen Frühgeschich- 
te”®.“ Er behandelt darin zwar vornehmlich politische Probleme, aber es 
ergeben sich dabei notwendigerweise auch Fragen, die die religiösen 
Anschauungen der Frühzeit betreffen. Ein nicht zu unterschätzendes 
Verdienst von HELck bleibt es, daß er nachdrücklich und zu wieder- 
holten Malen auf die Möglichkeit hingewiesen hat, für die politische und 
religiöse Entwicklung im vorzeitlichen Ägypten Aufschluß zu gewinnen 
aus den derzeitigen Primärkulturen derHamitenstämme”8a. S.4: „Wenn 
wir (dagegen) von der Hypothese ausgehen, daß die geistige Haltung 
des vorgeschichtlichen Menschen in Ägypten die jener Völker ähnlich 
gewesen ist, die in geographischer Nähe Ägyptens im ungeschichtlichen 
Zustand geblieben sind, so müssen wir mit einem Denken rechnen, das 
bei der Erklärung der Welt und ihrer Vorgänge nicht von äußeren Er- 
eignissen, sondern von Vorstellungen ausging, die in der sogenannten 
magischen Lebenshaltung der ungeschichtlichen Völker wurzelten.‘‘ Hier 
ist nicht die Stelle, auf die Lösungsversuche einzugehen, die HELCK 
für die politische Entwicklung in der Frühzeit Ägyptens zur Wahl stellt, 
es sei nur seine Stellungnahme zu zwei Problemen erörtert, die die vor- 
liegende Arbeit berühren: seine Auffassung von den ursprünglichen 
‚Ortsgewalten‘ und von den Tiernumina: ‚Betrachten wir aber die Völker 


(78) Verlag Gerstenberg, Hildesheim 1951. 

(78a) Daß bei den heutigen Primitivkulturen Afrikas sich manche Ent- 
sprechungen zu der ältesten ägyptischen Kultur finden, wurde schon mehrfach 
beobachtet; siehe unter anderem G. THAusıng, ‚Altägyptisches religiöses Gedan- 
kengut im heutigen Afrika‘, in Wiener Beiträge zur Kulturgeschichte und Lin- 
guistik, Jahrgang 5, 1943 — H. FRANKFORT, ‚Modern survivors from Punt‘, be- 
sonders S. 451ff. — E. Orro, ‚Ein Beitrag zur Deutung der ägyptischen Vor- 
und Frühgeschichte‘ in: Die Welt des Orients, Bd. I, Heft 6; S.451 mit Anm. 88. 
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die noch die geistige Haltung zeigen, die wir oben für die Ägypter der 
vorgeschichtlichen Zeiten voraussetzten, so tritt uns immer wieder der 
Häuptling als die oberste Macht der Welt entgegen — einer Welt aller- 
dings, die nicht mehr als das eigene Dorf zu umfassen brauchte. Er bewegt 
diese Welt und ist ihre Achse, er garantiert den Ablauf der Natur. 
Die Numina, wie etwa die Löwin am Wadiausgang, das Krokodil im 
Fluß, der Baum, das heilige Mal, haben nur lokal und machtmäßig 
beschränktere Wirkung‘ (S. 6). 

Leider werden über die Primitivvölker, die HELcK im Auge hatte, 
keine näheren Angaben gemacht, nur wird $S. 11 am Schluß vermerkt, 
„daß wir von den magischen Grundvorstellungen ausgehen müssen, die 
bei den ungeschichtlichen Völkern hamitischen Blutes noch bis vor 
kurzem anzutreffen waren‘ ‚aber es bleibt unbestimmt, welche Stämme 
gemeint sind, und Literaturangaben fehlen. Damit ergab sich die Not- 
wendigkeit, das überhaupt in Frage kommende Material ganz durch- 
zuarbeiten. Erleichtert wurde diese Arbeit durch den Umstand, daß 
W. ScHMIDT, ‚Der Ursprung der Gottesidee‘?® in Band VII ‚Die afrikani- 
schen Hirtenvölker: Hamiten und Hamitoiden‘ eine ausführliche Dar- 
stellung der Religion dieser Stämme gibt und anschließend in Band VIII 
‚Niloten und Synthese mit Hamiten und Hamitoiden‘, zahlreiche 
weitere Stämme behandelt. Die beiden Bände enthalten neben er- 
schöpfenden Literaturangaben auch so viele und ausführliche Zitate 
aus den Berichten und Darstellungen von Afrikaforschern, daß sich 
aus ihnen allein schon ein Bild von der Kultur der einzelnen Völker 
gewinnen läßt. Damit aber nichts entgehe, was für ein selbständiges 
Urteil speziell in den uns hier beschäftigenden Fragen von Bedeutung 
wäre, wurde sich bei den in Betracht kommenden Hauptquellenwerken, 
die auf einer langjährigen Erfahrung fußen, nicht mit den Zitaten 
begnügt, sondern eine vollständige Durcharbeitung vorgenommen, so bei 
den Schriften von BIEBER über die Kaffa, CRAzzoLArA über die Nuer, 
DRIBERG über die Lango, PAULITSCHKE über die Galla usw.; besonderes 
Gewicht wurde dabei auf die wörtlichen Aussagen der Eingeborenen 
gelegt. Von den nach UdG. (1950) erschienenen einschlägigen Werken 
wurde besonders Evans-PRITCHARD, ‚Nuer religion‘, mit großem Nutzen 
verarbeitet. 

Zwei Dinge sind es vor allem, die von den Aussagen HELCKS 
an dem Quellenmaterial nachgeprüft werden sollen: Die genauere Be- 


deutung der Tier- (und Pflanzen-) Numina, und die Göttlichkeit der 
Häuptlinge. 


(79) Im folgenden abgekürzt UdG. 
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b. Der Tierkult der hamitischen Primitiven 


Eine genaue Prüfung aller Nachweise für eine Heilighaltung von 
Tieren bei den in Frage kommenden Stämmen hat als Ergebnis, daß 
in keinem einzigen Falle eine ‚Vergöttlichung‘ derselben vorliegt, wie 
wir ihr bei dem entwickelten Tierkult in Ägypten begegnen. 

Um mit den Galla zu beginnen, deren Südgruppe ihr Volkstum 
am treuesten bewahrt hat, ist bei ihnen eine Art Schlangenkult festzu- 
stellen. Nach PAULITSCHKE, Ethnographie Nordost-Afrikas II, 8. 66£., 
soll das geistliche Oberhaupt, der Abba Muda, ‚‚mit ein paar riesigen 
Schlangen in einer Höhle wohnen ... und bei seinem Auftreten wird 
ihm eine buti genannte Schlange voraufgetragen‘‘8°. Diese Buti-Schlange 
wird auch ‚Großmutter‘ genannt, und eine rote Schlange ‚Sohn‘ (UdG. VII, 
8.133) und Krarr berichtet, daß man die Schlange mit großem Respekt 
behandle, weil sie als ‚Mutter der menschlichen Rasse‘‘ angesehen 
werde. 

Nistet sich eine Schlange im Gerüst oder Lehmwerk der Hütte 
ein, wird das als Glückszeichen betrachtet und man bietet ihr Milch 
zum Trinken an®!, um in gutem Einvernehmen mit dem Tiere zu bleiben. 
Bei den Gallastämmen der Walamo und Sidamo zieht man auch Schlan- 
auf, die gewissermaßen die Laren der Familie sind‘ ®?. Vergleiche auch 
S. 114. Von den Borana-Galla wird ebenda VII, S. 826, berichtet: Waka 
nenne man den vergöttlichten Himmel, ‚‚der sich offenbart in Tieren, 
besonders Schlangen als Mittlerinnen zwischen Waka und dem Ober- 
priester‘‘ — ‚Heilige‘ Bäume wählen die Galla als Opferplatz oder ein 
Baum gilt als heilig weil ein ‚Heiliger‘ dort begraben ist oder weil Schutz- 
geister in ihm wohnen. 

Bei den Kaffico wird kein heiliges Tier erwähnt, aber es sei ver- 
merkt, daß beim Tode des Kaisers eine weibliche Waldtaube schreie, 
in der der Deodo verkörpert gewesen sei, und gehe dann in den neuen 
Kaiser ein. Tauben werden von den Kaffito nicht gegessen. Die 
Ortsgeister wohnen in bestimmten Bäumen, sie sind die Baumseelen, die 
ihre Wohnung nie verlassen oder wechseln. Diese Bäume werden nie 
gefällt und ihr Holz darf nicht für Bauten oder für Geräte verwendet 
werden. Ähnliches gilt von Wäldern usw.; BIEBER, Kaffa II, S. 363ff. 


(80) PAULITSCHKEE, $. 24: „Von den Schlangen wird bei den Arussi-Galla eine 
kleine schwarze als Genius verehrt ... eine größere, an die Boa gemahnende 
Gattung, ... als in Höhlen und Abgründen hausend angenommen wird, nach 
denen die Galla zu wallfahrten pflegen, um hier den Tieren Libationen und Opfer 
an Brot, Honig, Butter, Bier anzubieten, um eine gute Gesundheit zu erflehen.‘“ 

(81) Siehe auch oben $. 91 bei den Nuer. 

(82) UdG. VII, 8. 134. 
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Die Schlangen sind bei den M. assai tabu, weil man glaubt, daß die 
Knochen der Toten eines bestimmten bevorzugten Stammes sich nach 
dem Tode in Schlangen verwandeln, die ihre Angehörigen besuchen 
und beschützen und von ihnen verehrt werden, UdG. 358 und 419. 


Ähnlich heißt es von den Suk, nach einem Zitat aus M.W.H. BEEcH, 
The Suk, Oxford 1911 — UdG., 8. 471: „Nichtsdestoweniger scheint 
allgemein geglaubt zu werden, daß eines Menschen Geist beim Tode 
in eine Schlange übergeht. Wenn eine Schlange in ein Haus kommt, 
so glaubt man, daß der Geist des Toten sehr hungrig sei. Milch wird 
in ihre Spur ausgegossen und etwas Fleisch und Tabak wird vor sie 
hingelegt. — Sie mag aber ruhig außerhalb des Hauses getötet werden, 
und wenn sie dann von einem Totengeist bewohnt ist, so stirbt dieser 
Geist ebenfalls.‘ 


Die Heilighaltung von Tieren bei den Nueer wurde schon oben 
S. 91 beschrieben. Hinzugefügt sei, daß bei ihnen die Rinder beson- 
ders hochgeschätzt werden, nicht etwa wegen ihres praktischen Wer- 
tes, sondern weil sie die Opfertiere sind. Evans-PRITCHARD,]. c. S. 271: 
„Wenn wir daher feststellen wollen, was die Rinder für die Nuer sind 
und als was sie sie ansehen, so müssen wir erkennen, daß sie das 
Mittel sind, durch das der Mensch in Verbindung mit Gott treten kann; 
sie sind, wie P. CRAZZOLARA es ausgedrückt hat, ‚das Bindeglied zwischen 
dem Wahrnehmbaren und dem Transzendenten‘ (‚Die Bedeutung des 
Rindes bei den Nuer‘, in ‚Africa‘, Jahrg. 1934).‘“ Bei den Dinka sind 
nur die Totemtiere tabu; sie dürfen nicht getötet werden, weil sie mit 
den Ahnen verwandt seien. Einigen, wie der Hyäne und dem Fuchs, 
legt man auch Speisen vor und opfert ihnen auch, wie es scheint, in 
den Zeiten der Not, so wieman dann auch dem Fluß, wenn er Totem ist, 
Opfer darbringt; UdG. VIII 95. Nach ebenda VIII, 238 befindet sich 
bei den Schilluk der Geist ihres Nationalhelden Nyikango, den sie als 
Halbgott verehren, in mehreren Tieren, die auch ret = König genannt 
werden: ‚So die Kleopatraschlange, die Gottesanbeterin, der Skarabäus, 
der Flamingo, die beiden schönsten Antilopenarten als Königswild, der 
Löwe, das Krokodil ... man verjagt und tötet sie nicht, und der Baum, 
auf dem z. B. ein Vogel erscheint, gilt als Nyikango heilig. Perlen und 
Kleider werden an ihm aufgehängt und Opfer vor ihm dargebracht.“ 


Besonderes Interesse bieten die Ausführungen DRIBERGs über das 
Verhältnis der Eingeborenen zu den Tieren. Einen ausgebildeten Tier- 
kult im üblichen Sinne besitzen die Lango nicht, aber Ansätze dazu 
sind vorhanden, die uns eine Vorstellung von den Umständen ver- 
mitteln könnten, unter denen sich vielleicht auch im vorzeitlichen 
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Ägypten ein Tierkult entwickelt haben mochte. Drıserq berichtet® 
S.225f., daß die Eingeborenen glauben, daß jeder Mensch, aber auch jedes 
Tier eine Art Schutzgeist besitze, den winyo (eigentliche Bedeutung = 
Vogel), wozu man den Djinn im Volksglauben der heutigen Ägypter 
vergleiche, siehe Wıtson in Fr., S.79. Aber bestimmte Tiere haben 
auch eine Schattenseele, den tipo (= Schatten), wie sie im Menschen 
wohnt. S. 229: ‚Certain animals, moreover, possess a tipo, but it is 
by no means evident on what grounds some are so equipped and others 
are deficient; the natural presumption that only the dangerous animals 
would have a tipo is negatived by the fact that many, including the 
leopard and lion, have not, whereas some comparatively harmless 
species like the giraffe have. None of the smaller animals, however, 
have a 2ipo, and in fact the only animals which are generally accepted 
as possessing one are the warthog, rhinoceros, elephant, roan, giraffe 
and bushbuck.‘‘ — Hunde gelten allgemein als unrein und die gewöhn- 
lichen Dorfhunde werden nicht beachtet; aber der Jagdhund, der eigens 
gefüttert und abgerichtet wird und nur auf seinen Herrn hört, wird 
hochgeehrt und nicht nur um seines praktischen Nutzens wegen ge- 
schätzt und geliebt; S. 96: ‚On the death of a good or favourite hunter, 
its owner buries it in the pasturage in a shallow grave, and leaves are 
thrown on top. Such dogs are mourned, but heads are not shaved 
as at a human funeral. Year by year as the hunting season starts, the 
owner invokes the dead dog by name, killing a goat over the grave; 
and on his decease his son carries on the observance, but may com- 
pound for life by killing a bull.‘‘ Man vergleiche dazu das oben 8. 90 
über die Hundebegräbnisse im frühen Ägypten Gesagte. — Ähnlich füh- 
len sich die Lango mit ihrem Herdenvieh verbunden: ‚,... affection and 
love are hardly terms too strong to use in this connection.‘ Wenn ein 
Tier verlorengeht oder eingeht, erheben die Frauen einen Klagegesang, 
nicht nur des materiellen Verlustes wegen, ‚‚it must largely be ascribed to 
genuine affection for the animals such as is recorded by the Dinka, the 
Masai and numerous other tribes‘‘ (8. 91). DRIBERG betont mit Recht, daß 
die Lango trotz ihrer Ackerwirtschaft im Herzen doch ein Hirtenvolk ge- 
blieben seien; dasselbe gilt aber auch von den übrigen genannten Stäm- 
men, und das alles legt nahe, wie auch entsprechende Verhältnisse in der 
ägyptischen Vorzeit zu einer engeren Verbindung zwischen Mensch und 
Herde geführt haben können, und durch diese Verbindung zu einem 
kultischen Verhalten, wie wir es oben bei dem Jagdhund sahen. Denn 
DRIBERG bemerkt S.109 bei der Schilderung einer Schlacht, daß 


(83) J. H. Drisere, The Lango, a Nilotie tribe of Uganda, London 1923. 


8r 


116 Hermann Junker 


der Krieger, der einen feindlichen Speer mit seinem Schild auf- 
fängt, den Namen eines Lieblingstieres ausruft, der seinem Vater 
oder Mutterbruder angehört. Man vergleiche dazu, wie nach UdG. 
VII, 57 bei den Frühjahrs- und Herbstfesten der Priester einen 
Stier in die Hürde seiner Hütte führt und das Haupt des Stieres von 
einem der vornehmsten Alten in die Hand nehmen und sprechen läßt: 
„Sei nicht böse, was immer wir mit dir tun, sei gut!“ — Einen aus- 
gebildeten Tierkult dagegen kennen die Lango nicht. Zwar erwähnt 
DRIBERG, 8.123, ein zahmes Krokodil im Tochi-Fluß, das sogar ein 
Muschelhalsband trug, fügt aber hinzu: „It does not appear to have 
been venerated, nor were sacrifices offered to it nor any special diet, 
but it had the significant name Achamoginnga, i. e. ‚Whose property 
do I eat‘?“ 

Die Annahme Hrrcks, daß die Lokalnumina ir der ägyptischen 


Vorzeit von geringerer Bedeutung waren, wird also durch den dargeleg- 


ten Befund bei den primitiven südlichen Stämmen bestens bestätigt. 


c. Die Stellung des Häuptlings bei den hamitischen Primitiven 


Was den zweiten Punkt der HEL.ckschen Hypothese betrifft, daß näm- 
lich in Ägypten zu Beginn der Häuptling als der Gott seines Bezirkes be- 
trachtet wurde, so seien zunächst noch einige erklärende Stellen angeführt; 
S. 7f.: „Es ist vielleicht erlaubt anzunehmen, daß eine nomadische Ein- 
wanderung in das zunächst stark bäuerlich betonte Niltal stattgefunden 
habe, die in typisch nomadischer Haltung eine Flächenherrschaft auf- 
gerichtet habe ... Der Nomade erlebte nun den Himmel als die große 
Einheit, die seine Welt überspannte, ganz anders als der in seiner engen 
Umwelt gefangene Bauer. Es dürfte deshalb kein weiter Schritt für ihn ge- 


wesen sein, die Allgegenwart seiner Häuptlinge, in denen er ja die oberste | 


Macht seiner Welt erblickte, mit dem Himmel gleichzusetzen. Da er sich 
den Himmel in der Form eines riesigen Falken vorstellte, dessen Flügel 
die Welt überspannten, konnte ihm der Häuptling neben anderen macht- 
geladenen Erscheinungsformen auch die dieses Falken annehmen.‘ So 
seien auf dem Kamm des Königs ‚Schlange‘ König, Himmel und Sonne 
in ihren Erscheinungsformen als Falken identifiziert®*. Abgelehnt wurde 
ausdrücklich die Annahme, der König sei nur Stellvertreter, Abbild oder 
Sohn dieser Himmelsmächte (S. 5): ‚Es wurde auf Grund der Verhältnisse 


der geschichtlichen Zeit auch für die Vorgeschichte die Hypothese auf- 


gestellt, daß es ‚Ortsgötter‘ gab, d.h. ewige Mächte, die für bestimmte 
Gebiete die oberste Macht darstellten und von denen etwa vorhandene 


(84) Die Erklärung dieser Darstellung bleibt aber sehr umstritten. 
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politische Machthaber in der Weise abhängig waren, daß sie als ihre 
Erben und Stellvertreter auf Erden galten (so Krrs, Göttinger gel. An- 
zeigen 204 (1942), (8. 2). 

Die Frage ist nun, ob man bei den heutigen primitiven Stämmen 
der Hamiten oder Hamitoiden ähnlichen Anschauungen über die Stel- 
lung eines Häuptlings begegnet, oder ob wenigstens Überlieferungen 
dieser Völker uns solche Machtstellung für frühere Zeiten erkennen 
oder vermuten lassen. 

Die Untersuchungen ergeben nun, das bei keinem der in Frage 
kommenden Stämme der Häuptling als Herr und Gott seines Gebietes 
angesehen wird oder ehedem angesehen wurde. 


a. Dabei ist es nicht Zufall, daß die Hamiten und Hamitoiden über- 
haupt einer Autokratie abhold zu sein scheinen; das hängt mit ihrer 
früheren nomadischen oder halbnomadischen Lebensweise zusammen. 
Man ist oft zu geneigt, afrikanische Häuptlinge als grausame Despoten 
zu betrachten, in dem Stil der Gewaltherrscher Kabarega®5 von Unyoro 
oder Mtesa®® von Uganda oder der Könige von Dahome. Unsere Stämme 
zeigen ein ganz anderes Bild: Die Galla beispielsweise sind eher demo- 
kratisch organisiert, Häuptlinge und Beamte werden durch Wahl auf- 
gestellt, nur in den Bezirken, die an das eigentliche Abessinien grenzen, 
haben sich Königreiche gebildet, unter dem Einfluß des Islams, aber das 
geschah erst in verhältnismäßig jüngerer Zeit; PAULITSCHKE, Ethno- 
graphie Nordost-Afrikas II, S. 112ff. 

Die Kunama haben eine vollkommen demokratische Verfassung und 
Gleichberechtigung aller. Entscheidungen fällt der ‚Rat der Ältesten‘ und 
der ‚Rat der Verheirateten‘ (UdG. VII, 240). — Bei den Massai findet 
sich weder Königtum noch Aristokratie, Ansehen und Einfluß haben 
nur die Medizinmänner (S. 323). Die Didinga wohnen getrennt in ein- 
zelnen Dorfgruppen. ‚An der Spitze steht ein Kabu, der aber nur durch 
Klugheit, Tapferkeit und Reichtum Einfluß besitzt; für gewöhnlich 
entscheidet der Rat der Alten“ (S.475). Die Karamajo, echte Vieh- 
züchter, in nicht-totemistische Clans geteilt, haben keinen Oberhäupt- 
ling, sondern nur den Rat der Familienhäupter (S. 491). Von den Niloten 
leben die Nueer getrennt in Sippen; sie haben keine Häuptlinge, Vor- 
rechte besitzen nur die Sippenvertreter; die Sippensitten sind ganz un- 
politisch (ÜRAZZOLARA, Gesellschaft und Religion der Nueer, S. 16). Die 
Atyoli haben einen König als Art Ehrenoberhaupt, aus einer regieren- 
den Familie, aber er übt keine politischen Rechte bei den Häuptlingen 
(85) GEYER, ‚Durch Sumpf, Sand und Wald‘, München 1912, S. 451. 
(86) GEYER, l.c. 463. 
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aus (UdG. VII, 297£.). — Die Langosind nach DRIBERG, S.206, vollkom- | 


men militärisch organisiert, sie kennen keine Zentralgewalt. „Over each 
village was a jago or leader of a company, whose duty was to lead his 
detachment under the rwot ... the rwot was the nearest approach to a 
chief which the Lango knew. ... His functions were almost entirely 
military$” and though often elected clan headman, he owed his position 
largely to military success.‘ 

Der Feststellung der demokratischen Haltung der Stämme ist noch 
hinzuzufügen, daß bei ihnen allen der Glaube an eine überirdische Macht 
verbreitet ist, wie im nächsten Abschnitt gezeigt wird. In einer solchen 
Atmosphäre aber konnte kein Despotentum und keine Anerkennung 
eines Häuptlings als Gott und Herr aufkommen. 

Aber es mochten Zeiten kommen, in denen ein engerer Zusammen- 
schluß und eine strenge Stammesführung sich als notwendig erwies, wie 


etwa bei ständiger Bedrohung durch die Nachbarn. Wir haben Beweise 


dafür, daß dann Männer auftraten, die das Volk einten, führten und 


retteten und dafür als Stammesheroen verehrt wurden. Das beste und 


historisch belegte Beispiel finden wir bei den Schilluk, die ja heute noch 


ein erbliches Königtum besitzen. Es wurde von Nyikango®® vor rund 
25 Generationen gegründet. Er hatte den Stamm nicht nur zu hoher 
politischer Macht geführt, sondern auch seine soziale Ordnung ge- 
festigt. In seiner Hand lag die absolute Gewalt über den Stamm und 
nach seinem Tode wurde ihm eine Verehrung gewidmet, die heute noch 
den größten Teil des religiösen Kultes der Schilluk einnimmt. WESTER- 
MANN, zitiert UdG. VIII, 234, schreibt: ‚Im politischen, religiösen und 
persönlichen Leben nimmt Nyikango einen viel wichtigeren Platz ein 
als Dywok. Nyikango ist der Nationalheld, auf den jeder Schilluk 
stolz ist, der in unzähligen Volksliedern und Sprüchen gepriesen wird; 
er ist nicht nur ein höheres Wesen, sondern auch ein Mensch.‘ Nyikango 
lebt in seinen Tempeln (= ‚Königsplätze‘) fort. Der bedeutendste von 
ihnen steht in Akuma, wo in den sieben Hütten unter anderem Schild, 
Lanze und Thron und auch eine Holzfigur®° von Nyikango aufbewahrt 
werden. Nie aber wurde dieser Nationalheros auch als Gott angesehen; 
nach WESTERMANN wird er ausdrücklich als ‚klein‘ im Vergleich zu Gott 
bezeichnet. Nach der Überlieferung hat er selbst den Kult des Dywok 


(87) Vielleicht aber könne man für frühere Zeiten rechnen mit ‚a greater 
degree of civil authority (S. 207)‘. 

(88) Mit dem Beinamen Yanket = ‚der Tapfere‘. 

(89) Das verdient besondere Beachtung; denn von Gott wurde nie ein Bild 
angefertigt, weder bei den Hamiten, Hamitoiden noch bei den Niloten. Dagegen 
finden sich, wenn auch ganz vereinzelt, Ahnenfiguren bei den Bari. UdG.VII, 554. 
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erneuert, übernahm das Amt von dessen höchsten Priestern und das 
des ersten Regenmachers. 

Einer entsprechenden Entwicklung begegnen wir bei den Jopad- 
höla, die sich einst von den Kavirondo getrennt, zu einer Hungerszeit, 
und sich durch Bantugebiete zu ihrem jetzigen Wohnsitz durchgekämpft 
haben; UdG. VIII, 435ff. Der Häuptling Majanga einigte den Stamm; 
unter seiner Führung eroberten die Jopadhöla die Gebiete der umliegen- 
den Stämme, brandschatzten und entwaffneten sie, forderten Geißeln 
und setzten Häuptlinge des eigenen Stammes ein. Majanga glaubte sich 
von Bura, dem obersten Diener des Sonnengottes, besessen; nach seinem 
Tode soll Majanga in den Himmel aufgenommen worden sein und 
wurde seitdem als eine Art Gott verehrt, kurz darauf aber sei er wieder 
zur Erde zurückgekehrt, wo seine Seele weiterlebe. 

Ein anders gearteter Fall ist der des Kaisergottes von Kaffa. 
Ohne auf die sich z. T. widersprechenden Angaben über die Religion 
der Kaffa und die Gottesbezeichnungen Yaro, Hego und Deoto einzu- 
gehen, darf als sicher bezeichnet werden, daß der Herrscher nicht selbst 
als Gott galt, sondern als dessen Verkörperung angesehen werden muß. 
D’ABBADIE schreibt nach LEo REınıscH, Die Kaffa-Sprache (Wien 1888): 
„ls adorent le Deoc, esprit incarne dans le chef de leur race“ (I, 17). 

Einmal im Jahr brachte der Kaiser selbst im Tempel dem Deoco 
ein feierliches Opfer dar, er opferte auch ebenso feierlich bestimmten 
Naturgeistern; wie wenig er dabei als höchster Gott gelten konnte, geht 
aus dem Ritus des Opfers an dem Fluß hervor, bei dem er das Opfer- 
blut über das Wasser sprengt und spricht: „Ich bin der König des 
Volkes, du bist der Geist des Flusses! Seien wir Freunde! Bleiben wir 
in Frieden!‘“ (BIEBER, II, S. 369 ff.) 

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daß sonst die 
beiden Gewalten, rlie politische und geistliche, bei den Hamiten wie Nilo- 
ten ganz selten in einer Hand liegen, was deutlich gegen eine ursprüng- 
lich göttlich-weltliche Allmacht der Häuptlinge spricht. Die Riten, Be- 
schwörungen, Heilungen, und Segnungen werden von Priestern, Medi- 
zinmännern und Regenmachern vollzogen, die nur ausnahmsweise 
auch politische Gewalt ausüben; bei den Lotuko soll nach UdG. 
VII, 495 der ‚Regenmacher‘ das geistliche und weltliche Haupt seines 
Gebietes und der oberste Richter seines Volkes sein; er nennt sich den 
„Herrn der Luft und des Himmels‘‘8%a&, aber ihm zur Seite stehen der 


(89a) Das heißt aber durchaus nicht, daß er Gott sei; denn als solcher 
wird Ad’ok genannt; dieser „sendet den Regen, wenn er darum gebeten wird 
von seinem Diener, dem Regenmacher“ (S. 498). 
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‚Herr des Dorfes‘ und der ‚Herr des Busches‘ und alle drei Ämter 
sind erblich.‘“ Und für die Bedeutung des obersten Medizinmannes bei 
den Massai wird VII 411 das Urteil von MERKER zitiert: „Er regiert 
nur mittelbar; der feste Glaube seiner Untertanen an sein Propheten- 
tum, und seine überirdische Fähigkeit der Zauberei gibt ihm einen 
Einfluß auf die Geschichte des Volkes... er ist weniger ein Re- 
gierender als vielmehr ein Nationalheiliger oder ein Patriarch‘. Das al- 
les berührt aber den Glauben an ihren Hochgott nicht und nirgends 
finden wir, sei es beim Häuptling oder beim Regenmacher, die Ver- 
bindung der göttlichen und der irdischen Gewalt. Wenn man also von 
dem Häuptling als Gott in den ältesten ägyptischen Bezirken sprechen 


will, so darf man sich sicher nicht auf Entsprechungen bei den heu- 


tigen hamitischen Primitiven berufen. Übrigens gelten ja auch die 


alten ägyptischen Herrscher auf Erden nicht als Götter; sie erhalten 
zum Beispiel zu Lebzeiten nie einen hm-ntr als Priester. Siehe über 


die Frage zuletzt: Hays GoEDICKE, ‚Die Stellung des Königs im alten 


Reich‘, Ägyptologische Abhandlungen, Bd. 2, 1960; besonders S. 88 ff. 


d. Gott bei den hamitischen Primitiven 


Zum Schluß sei noch einem theoretischen Einwand begegnet, daß 
nämlich die heutigen religiösen Vorstellungen von der Gottheit sich ge- 
wandelt haben könnten, in der Weise, daß die Hamiten zwar ursprüng- 
lich den König als Gott angesehen hätten, daß sich aber aus dieser 
Auffassung allmählich eine universale Gottesidee entwickelt haben 
könnte. Aber abgesehen davon, daß bei einem Wandel doch eher eine 
Überhöhung des Ahnenkultes in Frage käme, wie bei Nyikango, oben 
S. 118, fehlen für wesentliche Momente, wie Schöpferkraft und Ewigkeit, 
überhaupt alle Ansätze. Die Ideen von Gott sind bei allen Stämmen so 
geartet, daß sie unmöglich das Ergebnis einer Entwicklung aus der 
Idee ‚König = Gott‘ darstellen können. Vor allem sind es zwei Gottes- 
vorstellungen, denen wir hier begegnen: Die eine begreift Gott als Him- 
mel, oder besser ausgedrückt, als Himmelsmacht, die andere schildert ihn 
als Geist, gestaltlos, unsichtbar wie der Wind. Da solche Vorstellungen 
auch für die Beurteilung der ältesten ägyptischen Religion nicht ohne 
Bedeutung sein könnten, seien sie hier den einzelnen Stämmen nach 
wiedergegeben. 

Die Galla nennen Gott Wak, Waka — ‚Himmel‘ oder Gurada 
‚Weltenraum‘. Wak besagt aber nicht, daß Gott mit dem materiellen 
Himmel identisch sei. PAULITSCHRE, Ethnographie Nordost-Afrikas II, 
S.19f. bemerkt dazu: ‚Wenn zur Bezeichnung des höchsten Wesens 
auch Namen wie Colok (Himmel), adu (Sonne) gebraucht werden, so ist 
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lediglich die vermeintliche Wohnung des höchsten Wesens, das man 
sich im Äther thronend vorstellt, gemeint. Umgekehrt wird auch der 
Begriff des Himmels durch das Wort Wak oder Wakni wiedergegeben ... 
Wak thront nicht allein über den Wolken (samaif laa = über Himmel 
und Erde), er hat sich auch auf hohen Bergen Paläste erbaut.‘ Wäq 
ist nach den Vorstellungen der Galla der allmächtige Schöpfer alles 
Irdischen und allwissend: „‚Gottes Auge durchdringt die Wände. Ihm 
wird kein weibliches Gegenteil zur Seite gesetzt, er wird auch nicht als 
Vater der Genien aufgefaßt, sondern lediglich als ihr Herr und Gönner, 
von dem sie ihre Gewalt empfangen haben. Von Wäq gilt das oromo- 
nische Wort: ‚Wägq ist der größte, oder Wägq ist viel größer, wenn von 
dem Verhältnis der Genien zum höchsten Wesen die Rede ist‘ (S. 20). 
„Der Galla nennt die Erscheinung des Regenbogens die ‚Leibbinde 
Gottes‘ “ (8. 20). 

Von den Kaffi&o wurde schon oben $. 88 erwähnt, daß man den 
Himmelsgott auch als Sonne anrufe, weil er Licht- und Himmelsgott 
sei. BIEBER gibt ebenda S. 389 eine kurze Beschreibung der Eingebore- 
nen: ‚‚Hego ist der Hego‘‘ — ‚‚Der Hego ist im Himmel, er kommt immer 
zur Erde‘ — ‚Hego, er ist gut‘‘ — ‚Hego ist unsichtbar.‘‘, ‚Er sieht alles, 
er hört alles. ... Hego ist es, der die Welt erschaffen hat.‘ 

„Ein eigentümlicher Zug der Massai ist ihre Frömmigkeit und das 
feste Vertrauen, welches sie Ngai, dem Überirdischen, Gott, entgegen- 
bringen. Daß Ngai wirklich als Gott aufzufassen ist, erscheint zweifel- 
los... Ngai hat seinen Sitz in der Höhe, im Himmel, er wird stehend 
mit erhobenen Händen, in welchen man Grasbüschel hält und mit dem 
Ruf ‚Ngaieh!‘ verehrt ... Die Sterne, welche nachts am Himmel blin- 
ken, sind Augen Ngai’s, der auf die schlummernden Massai herabblickt... 
Im Blitz zeigt er seinen furchtbaren Blick, der Donner ist sein Freuden- 
geschrei über das, was er gesehen, dann folgt der befruchtende Regen“ 
(BAUMANN, ‚Durch Massailand zur Nilquelle‘, Berlin 1894, S. 163). 

Bei den Nandi wird die höchste Gottheit Asis oder Asiste ge- 
nannt, „‚die Sonne, die im Himmel wohnt. Er hat Menschen und Tiere 
geschaffen und die Welt gehört ihm‘‘, so Horrıs, aber in der Vorrede 
bemerkt ELLIOT, daß in den Aussagen über Asis nichts erscheine, was 
zu den speziellen Attributen der Sonne Beziehung habe, UdG. VII, 436. 

Auch über die Natur des Gottes der Suk sind die Nachrichten sehr 
mager; es sei nur die Erklärung eines sehr alten Eingeborenen wieder- 
gegeben: ‚Torörut ist der höchste Gott. Er machte die Erde und verur- 


(90) Man nennt den Gott auch ‚Sonne mit den dreißig Strahlen‘. UdG. 
VII, 28. 
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sacht die Geburt von Menschen und Tieren. Kein lebender Mensch hat 
ihn gesehen, wohl aber alte Männer, die jetzt längst tot sind. Sie sagen, 
er sei wie ein Mensch der Gestalt nach, aber er habe Flügel, ungeheure 
Flügel, deren Aufleuchten den Blitz verursacht und deren Rauschen 
der Donner sei. Er wohnt oben und hat viel Land.‘‘ UdG VII. 463. — 
Ebenso dürftig sind die Berichte über die überirdische Macht bei den 
Didinga; man nennt sie Kat Kuyen = ‚Der Höchste‘ oder auch Tama 
Kuyen, was ‚Über den Regen‘ bedeutet, UdG VII 477. 

Von dem Gott der Dinka schreibt GEYER, ebenda S. 181: „Gott, 
der Schöpfer des Himmels und der Erde, heißt Dschuok Atang (Gott 
Schöpfer) und wird angerufen, wenn alle Geister versagt haben . 
Dschuok ist gestaltlos, unsichtbar und wie Luft überall gleichzeitig 
zugegen.‘ 

Der Gott der Nueer wird nach CRAZZOLARA?! Kot medid” ‚Der Große 
Geist‘ genannt; auch ausdrücklich als Himmelsgott bezeichnet. Von ihm 
sagen sie ‚Gott, er ist einer allein. Der große Gott ist dieser eine, er 
ist im Himmel‘ — ‚Gott ist dort oben, in der Höhe‘ — ‚Sein Land ist jenes 
ferne dort, ... ist im Himmel.‘ Die Luftgeister wohnen nicht dort mit 
ihm, sie sind Wolken; durchaus nicht der Großgott. ‚‚Gott ist allmächtig, 
er weiß und kann alles, er sieht alles und kennt das Herz der Menschen“ 
(S. 63). — Evans PRITCHARD beschreibt das Wesen des Gottes der Nuer 
ausführlich in seiner Nuer-Religion, ]l. c. S. 1—27. Von seinen Angaben 
seien hier einige ausführlicher wiedergegeben, weil sie für die Erläuterung 
einiger altägyptischer Gottesbezeichnungen nützlich sein dürften. 

S.1: „The Nuer word we translate ‚God‘ is kwoth ‚Spirit‘. Nuer 
also speak of him more definitely as kwoth nhial or kwoth a nhial ‚Spirit 
of the sky‘ or ‚Spirit who is in the sky‘“. S2.: ,‚Moreover, it would even be 
a mistake to interpret ‚of the sky‘ and ‚in the sky‘ too literally. It 


(91) J. P. CRAZZOLARA, ‚Zur Gesellschaft und Religion der Nueer‘ 1953. 

(92) Zu dem Ausdruck, der scheinbar auch von Himmelsgeistern gebraucht 
werden kann, siehe jetzt EvAans-PRITCHARD, Nuer Religion, Oxford 1956, S. 50: 
„Also, the particularizing particle in when coupled with the adjective dit ‚great‘ 
can only be used when speaking of God and is not used when speaking of even 
the most powerful of the spirits of the air, for which, however, the indefinite par- 
ticle me may be employed. Thus one may say that a spirit of the air is a kwoth 
me dit, a great spirit, compared, that is, with lesser spirits, but kwoth in dit, the 
great Spirit, can only be used of God. It should be noted further, that God is 
always addressed, in a way familiar to ourselves, in the singular and never in the 
plural. Moreover, it would, I think, be an impossible usage to address God together 
with one or more of the spirits as yen kuth ‚you spirits‘. This could only denote 


several spirits other than God.‘‘ — „I never heard Nuer suggest that he has a 
human form‘, $.7. 
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would equally be a mistake to regard the association of God with the 
sky as pure metaphor, for though the sky is not God, and though God 
is everywhere, he is thought of as a being particularly in the sky and 
Nuer generally think of him in a spatial sense as being on high. Hence 
anything connected with the firmament has associations with him. 
Nuer sometimes speak of him as falling in the rain and of being in light- 
ning and thunder. Mgr. MLArıc says that the rainbow is called the neck- 
lace of God.‘ 


„Nuer say that God is everywhere, that he is ‚like wind‘ and ‚like 
air“ ... God is not wind, but cere jiom ‚like wind‘ and he is not ghau 
‚the universe‘, but cak ghaua ‚the creator of the universe‘. Another 
poetice epithet by which he may be referred to is tutgar. This is an 
ox-name, taken from an ox of the kind Nuer call wer..... The name is 
a combination of two words: tut which has the sense of ‚strength‘ or 
‚greatness‘ and gar which has the sense of ‚omnipresent‘ ... (gargar 
can also be translated ‚limitless‘“ (S.4). ‚God, Spirit in the heavens 
who is like wind and air, is the creator and mover of all things. Since 
he made the world, he is addressed in prayers as kwoth ghaua ‚Spirit 
of the universe, with the sense of creator of the universe‘“ (8.4). 
‚The heavens and the earth and the waters on the earth, and the beasts 
and the birds and reptiles and fish were made by him, and he is the 
author of custom and tradition“ (S. 6). „He is also a ran, a living per- 
son, whose yiegh, ‚breath of life‘, sustaines man“ (S.7). „Unlike the 
other spirits God has no prophets or sanctuaries or earthly forms“ (S.4). 


Bei den Schilluk wird Dywok als höchstes, unsichtbares Wesen 
geschildert. Einer der Alten sagte zu BepuscH1®: ‚„Dywok ist da; er 
hat alles gemacht, und wenn man ihn auch nicht sieht, so ist er doch da 
und geht und kommt, vorwärts und rückwärts, wie der Wind, der, 
wenn auch niemand ihn sieht, sicher da ist, und niemand zweifelt daran.‘ 
HormEYR, ebenda S.193: „Was das Wesen dieses Dywok anlangt, so 
ist er yomo, Wind, Geist, überall fähig, sich zu vergegenwärtigen, un- 
sichtbar zu machen, aus dessen Hand alles hervorgegangen ist und 
hervorgehen kann.“ Ein Gewährsmann CrAzzoLARAs äußerte sich: 
„Dywok kennt niemand, weil er eben windähnlich ist; niemand hat ihn 
gesehen und niemand weiß darum, wie seine Person ausschaut. Was 
die Schilluk aussagen (von ihm) ist leeres Gerede.‘ 

Von der Gottesidee der Dyur schreibt GEYER®*: „Als seine Wohnung 
gilt die Höhe, das Firmament, weswegen man für Gott (Dywok) auch 

(93) ‚Idee religiose dei Scilluk‘, in UdG. VIII, 8. 193, wiedergegeben. 
(94) 1. c., 8, 1438. 
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das Wort Malo (= oben) hört; jedoch sagen sie, daß Gott ebenso oben 
als unten als überall sei. Gott kann nicht gesehen werden, sieht aber 
selbst alles.‘‘ 

Den Gottesbegriff der Lango beschreibt DrıBere, The Lango, 
S. 216: „The only description of jok obtained is „bala yamo muwuto“ 
— „like moving air“ ... He ist most visible in whirlwinds and 
eircular eddies of air. Jok, then, like the wind or air, is omnipresent 
and like the wind, though the presence may be heard and apprecia- 
ted, jok has never been seen by anyone ... His dwelling is everywhere: 
in trees, it may be, or in rocks and hills, in some springs and pools, 
especially in connection with rain-making, or more vaguely in the air.‘ 

Der Bari-Stamm der Kuku hat nach Nacis Yvnıs, Sudan Notes 
and Records VII = UdG. VII, 537 folgende Vorstellungen von Gott: 
„In der Kuku-Sprache ist Nulaitait der Ausdruck für unser ‚Gott‘ 
oder ‚Allah‘. Sie haben einen Glauben an eine allem vorstehende 
Gottheit, ausgestattet mit einer unsichtbaren Macht und bekleidet 
mit höchster Souveränität, die die Geschicke der Menschen beeinflußt 
und lenkt ... Sie statten ihn mit Allmacht und Allgegenwart aus, 

. und sie glauben ferner, daß er in der Erfüllung dieser Aufgabe bei 
Tag oder Nacht in der Gestalt eines Geistes umherstreife, der ganz 
unsichtbar ist.‘ 

Überblickt man diese Vorstellungen der primitiven Stämme, so 
erkennt man unschwer, daß auf diesem Boden die Idee eines Gottkönigs 
nicht erwachsen konnte, und der Gedanke, daß aus einer solchen Königs- 
idee sich die heutige Religion dieser Völker entwickelt haben könnte, 
wäre noch weniger verständlich. Zu beachten ist zudem, daß man in 
dem Kult ganz hervorragende Häuptlinge, wie Nykango der Schilluk, 
diese nie einer Gottheit gleichsetzte. Wenn nun HELcK mit Recht zu 
Beginn die Anwesenheit einer göttlichen Macht in den urzeitlichen 
Bezirken annimmt, und dabei die Geisteshaltung der primitiven Hamiten 
als Schlüssel für das Verständnis der ältesten ägyptischen Religion be- 
trachtet, so könnte diese Macht nur eine selbständige, von politischen 
oder sozialen Verhältnissen unabhängige gewesen sein — wie bei den 
heutigen Hamiten, die ihre Primitivkultur bewahrt haben. Damit aber 
erscheine die oben S.103f. vorgeschlagene Auffassung von dem Cha- 
rakter der ältesten ägyptischen Religion nur bestätigt. 

Bei den Bezeichnungen Gottes der Primitiven a, oben S. 120, lassen 


(94a) Die bemerkenswerte Tatsache, daß so verschiedene Völkerschaften 
Gott mit dem gleichen Namen anrufen, hat ihre Parallelen im übrigen Afrika. 
ERNST DAMMMANnN, Studien zum Kwangali (Hamburg 1957), erwägt S. 140, Anm. 1, 
ob in dem Namen Nyambinyambi, mit dem ein Festlied beginnt, ‚„Beziehun- 


| 
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sich zwei Gruppen unterscheiden, von denen die eine die Geistigkeit 
der Gottheit, die andere deren Verbindung mit dem Himmel hervor- 
hebt. Nicht als ob zwei verschiedene Vorstellungen vorlägen; denn 
auch bei der Betonung der Unsichtbarkeit des höchsten Wesens wird 
der Himmel oder das Universum als dessen Wohnung bezeichnet. Am 
häufigsten ist dabei D’uok als sein Name belegt; er ist sehr weit ver- 
breitet, man findet ihn bei den Hamiten im Süden und dann wieder 
bei den Niloten im Norden, wie bei den Dinka. Der Name wird ganz 
verschieden ausgesprochen, aber es kann wohl nur eine Bezeichnung 
vorliegen. BIEBER, Kaffa, 1. c. S. 388, schreibt Deotscho (Deö&ö), wo- 
bei das © am Ende ein Formativ ist, wie auch die Variante Deok 
zeigt; bei den Dinka Dschuok (Atang), ebenso bei den Aluru (GEYER, 
l.c. 8.437); bei den Lango (Uganda) d’ok; die Bedeutung ist wohl 
‚Geist‘, wie auch das oben erwähnte Dschuok Atang, ‚der Geist, der 
Schöpfer‘, als Beiwort der sonst bei den Dinka üblichen Gottesbezeich- 
nung Nhyalic anzusehen ist. 

Die zweite Gruppe, bei der der Gottesname mit dem des Him- 
mels verbunden erscheint, ist ebenso weitverbreitet. Zu ihr gehören 
indirekt Bezeichnungen wie Nhyalic = ‚Der da oben‘ bei den Dinka, 
Damalo = ‚Mann von oben‘ der Iopadhöla, Malo aber bei den Dyur 
— ‚Himmel‘ (sehr: ‚hoch‘), auch Gott = ‚Die Himmelsmacht‘. 

Das Wak oder Waka der Galla bezeichnet ebenfalls sowohl ‚Gott‘ 
wie ‚Himmel‘, was aber keine Identität bedeutet; siehe das Zitat aus 
PAULITSCHKE, oben S. 120. Nach REINIScH, ‚Die Kafa-Sprache‘, IL,S. 100, 
ist Yarö ein Wort für ‚Himmel‘ und zugleich für ‚Gott‘. Varianten 
sind u. a. jar, yer, yero. Von diesem Wort ist wohl das Dongolawi 
are — Himmel nicht zu trennen; vergleiche auch arunessi ‚Himmels- 
wasser‘ —= Regen, und durch das formative ti bildete man ar.t = 
‚Gott‘®’, — RemıscH, ‚Die Kunama-Sprache‘ I, vermutet, 8. $f., 
daß der Gottesname annä von dem Alläh des Islam stamme, ‚aber der 
alte Glaube der Kunama geht... nebenher; er äußert sich in der 
ehrfurchtsvollen Betrachtung des Himmelsgewölbes nöra“. Von die- 


gen zu dem Namen eines Hochgottes vorliegen, der von Kamerun bis nach 
Südwestafrika und nach Osten z. T. bis zum Zwischenseengebiet verbreitet und 
unter dem Namen Ndjambi z. B. bei den Herero bekannt ist“. Die Ausbreitung 
und der Wechsel in der Schreibung bilden nach dem oben Gesagten kein Hin- 
dernis, und die (Doppel-)Anrufung des Hochgottes an erster Stelle paßte sehr 
wohl zu dem Aufbau des Liedes. 

(94b) Weniger sicher ist der Zusammenhang zwischen dem ungeklärten 
Übber& der Kunama-Nachbarn, der Barea, und dem Ebetö der Nubanerberge; 
man brauchte freilich nur zwei verschiedene Bildungselemente -re und -t6 anzu- 
nehmen. 
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sem nor(a) ist natürlich der Gottesname der Mahas — Nor nicht zu 


trennen. 
Zur Bedeutung des Himmelsgottes 


Die Verehrung einer göttlichen Himmelsmacht bleibt nun nicht 
auf die Hamiten und ihre Verwandten beschränkt, sie ist soweit 
verbreitet, daß E. O. Jamzs in seiner ‚Religion prehistorique‘ ihr ein 
eigenes Kapitel widmet (S. 225—285) und zu dem Schluß kommt: 
ss... Dieu du Ciel, qui dote de fonctions et de röles varies, repr&sente 
de tant de facons, iconiques et autres, fut l’expression fondamentale 
de la religion prehistorique.‘‘ Er glaubt, daß diese Vorstellung ‚sich 
erklären lassen aus der Tendenz, die die Menschen überall haben, zum 
Himmel aufzuschauen, um dort den Sitz einer übernatürlichen Macht 
zu suchen“. Doch dürfte eine solche Erklärung wohl nicht genügen; 
in der Einleitung zu dem Kapitel (S. 225) wird ja ausdrücklich betont: 
‚Wenn der primitive Mensch im Verlauf seines Kampfes um das 
Leben, und angeregt durch sein religiöses Streben, symbolische Ge- 
genstände mit übernatürlicher Kraft austattete ... so scheint er 
ebenso das Bewußtsein einer transzendenten außerweltlichen Macht 
besessen zu haben, die direkt oder indirekt die Geschicke des Uni- 
versums lenkte und im Himmel wohnte.‘ Die Frage muß also eher 
lauten, wie der Primitive zu diesem Bewußtsein kam. Ihre Lösung 
dürfte vor allem in der Phänomenologie der Religion zu suchen sein; 
denn nach ihr steht in den Anfängen der Religion die ehrfürchtige 
Wahrnehmung des Numinosen°#, Diese Erfahrung und Ergriffenheit 
aber vermittelte gerade auch der Himmel mit seiner Größe und 
Schönheit, auch dem Primitiven. Mit seiner Sonne, die der Erde Licht 
und Leben gibt, mit den Sternen, die ewig ihre vorgeschriebenen Bah- 
nen ziehen, redet er in einer Sprache, die allezeit auf die Menschen 
nachhaltig wirkte, welches Weltbild sie auch immer besaßen: Wie 
nach den Psalmen die Himmel des Ewigen Ehre verkünden, so be- 
kennt Kant, daß der Sternenhimmel über ihm und sein Gewissen 
in ihm die Gottheit ihn erfahren lassen, und bei dem modernen 
physikalischen Weltbild spricht Albert Einstein: „Das Wissen darum, 
daß das Unerforschliche wirklich existiert, und daß es sich als höchste 
Wahrheit und strahlendste Schönheit offenbart, von denen wir nur 
eine dumpfe Ahnung haben können — dieses Wissen und diese Ahnung 
sind der Kern aller wahren Religiosität.‘“ So standen auch in ihrer Art 


(94c) RupoLr OrTo, Das Heilige, München 1936; s. auch JOHANNES Hessen, 
Religionsphilosophie I?, 297, ‚Die wertphilosophische Weiterbildung der phäno- 
menologischen Religionsphilosophie‘. 
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die Primitiven dem Himmel gegenüber, und es wäre unbegründet an- 
zunehmen, daß sie zwar dessen Macht fürchten, bestaunen und fühlen, 
aber seine Schönheit noch nicht genießen konnten; bei den primitiven 
Hamiten und ihren Verwandten finden wir Beweise für das Gegenteil; 
so wenn bei ihnen der Regenbogen der Gürtel oder der Halsschmuck 
des Himmelsgottes genannt werden, oder wenn die blinkenden Sterne 
der Nacht als Augen Gottes gedeutet werden, die auf die schlummern- 
den Massai herabschauen; und bei den Galla von Schoa beginnt ein 
Gebet: ,,O (Himmels)gott ... in dir tage und nächtige ich — blau ist 
der Himmel, rein seine Tiefe — ohne Spanner ist er gespannt, ohne 
Pfähle ist er gestützt — ohne Farben steht er im Glanz — er trägt 
die zerstreuten Wolken und die umhergesäten Sterne‘ (UdG. VII, S. 45). 

Die Gottesvorstellungen der oben angeführten Primitiven sprechen 
auch gegen die Annahme, daß die Idee eines universalen Gottes sich 
erst bei einer bestimmten Staats- und Gesellschaftsform in Ägypten 
entwickelt habe: ‚The concept of the universal God was, in Egypt, not 
primary or innate in the individual mind. It originated in a certain 
situation of the society. We may think that the discovery of the eternal 
and universal god was due to an outstanding individual or to a few 
of them in consequence of an experience which they shared with their 
people. This discovery was elaborated on with sound natural logie 
and a reasonable amount of speculation®.‘ Ähnliche Gedanken finden 
wir bei der Theorie, daß die Vorstellung eines universalen Gottes erst 
entstanden sei, als in Ägypten das ganze Land unter der Herrschaft 
eines Königs geeint worden war. Doch wird bei solchen und ähnlichen 
Mutmaßungen wohl eine Verschiebung in dem Begriff des ‚universalen 
Gottes‘ vorliegen. Wenn man darunter verstünde, daß nun erst das 
ganze Land mit all seinen Bezirken dem Kult eines Reichsgottes unter- 
stellt worden sei, so könnte man diesen Gott deshalb als den univer- 
salen bezeichnen. Gemeinhin aber wird ‚universal‘ zur Bezeichnung des 


(95) R. AntHes, Egyptian theology, l.c. 8.183. — Zu dieser Theorie siehe 
dagegen Evans-P., 1. ce. 8.320: „Sociological writers have often treated religious 
conceptions, because they refer to what cannot be experienced by the senses, 
as a projection of the social order. This is inadmissible. That Nuer religious 
thought and practices are influenced by their whole social life is evident from our 
study of them. God is conceived of not only as the father of all men but also 
under a variety of forms in relation to various groups and persons. Consequently 
we may say that the conception is coordinated to the social order. Also, he is 
conceived of not only as creator but also as guardian of the social order who puni- 
shes transgressions, which are breaches of interdietions which serve to maintain 
the social order. But the Nuer conception of God cannot be reduced to, or exX- 
plained by, the social order.“ 
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Wesens eines Gottes verwendet, ohne Beziehung zu seinem politischen 
Machtbereich, unabhängig von diesem und der sozialen Struktur der 
Bevölkerung. Universal im wahren Sinn ist der Gott, der die Welt 
beherrscht, der Himmel und Erde geschaffen hat und von dem alle 
Geschöpfe abhängig sind. Die Gestalt eines solchen Hochgottes tritt 
uns nun nicht nur bei Völkern höherer Kultur entgegen, sondern ebenso 
bei Primitiven, wie es für die südlichen Nachbarn Ägyptens deutlich 
wurde. 

Egyptian theology, l.ce. S.184, wird dann als Möglichkeit ange- 
geben, daß die Entdeckung eines universalen Gottes um 3000 v. Chr. 
nicht auf Ägypten beschränkt war; dann könnte man sie als einen Fort- 
schritt in der Entwicklung der Menschheit bezeichnen, der auch in 
anderen Gebieten ungefähr zu selben Zeit stattgefunden hätte. Endlich 
verbliebe die Möglichkeit des Vorhandenseins der hohen Gottesidee 
bei den Primitiven überhaupt, aber mit einer Einschränkung: ‚On the 
basis of the hypothesis which we are accepting for the purpose 
of this final paragraph, we should conclude that, if the idea of a 
universal god does exist in those religions, it would be a degenerate 
rather than primitive concept. The unsophisticated so-called primi- 
tives are perhaps not primitives at all in the history of religion. While 
this certainly is not a new idea, it may be useful to have it some- 
what corroborated by Egyptian history.‘‘ Demgegenüber sei hier 
nur kurz bemerkt: Die Gottesvorstellungen der Primitiven oder Halb- 
primitiven als vielleicht ‚degeneriert‘ anzusprechen, geht wohl nicht 
an; die weiter oben gegebenen Proben aus den Primitivstämmen zei- 
gen ja mehrfach einen klaren und reinen Begriff von ihrem Hochgott. 
Besonders sei auf die hohe Auffassung bei den Nuer hingewiesen, wie 
die Aufnahmen von CRAZZOLARA und die kritischen Studien von Evans- 
PRITCHARD zeigen, zu denen man das Urteil von JAMES in Prehistorie 
religion, 8.228, vergleiche. Degenerationserscheinungen der Religion 
begegnen wir sowohl bei Kulturvölkern, wie den Ägyptern der Spätzeit, 
als auch bei Primitiven, wie etwa bei den Lango, DRIBERG, 1. c.S. 220f., 
oder bei den Bantu, wo der Ahnenkult die Gestalt des Hochgottes bei 
manchen Stämmen ganz in den Hintergrund gedrängt hat. Das spricht 
aber alles gegen übernommene degenerierte Vorstellungen®& und für 


‘ 


(95a) Entartungserscheinungen können auf ganz verschiedene Ursachen 
zurückgeführt werden. Nicht selten sind es fremde Elemente, die die Ordnung 
stören. So berichtet Evans-P., l. ce. S. 309£., daß die Nuer selbst sagen, die 
Luftgeister, die ihre Propheten inspirieren, und überhaupt die Geister, die aus 
der Höhe zur Erde gefallen seien, hätten sie von fremden Völkern übernommen, 
vor allem von den Dinka. 
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reinere Begriffe in der vorhergehenden Zeit; wieweit diese Zeit reicht, 
können wir nicht angeben, wohl aber behaupten, daß sie Jahrtausende 
umfassen könnte. Um bei den Hamiten zu bleiben, haben sich manche 
Sitten und Bräuche von der Urzeit bis auf den heutigen Tag erhalten, wie 
ein besonderer Armschmuck und besondere Haartracht; und die heu- 
tigen Hadendoa bestatten ihre Toten in Steintumuli, die ganz denen 
der C-Gruppe des M. R. entsprechen. So könnten sich gleicherweise 
auch religiöse Vorstellungen rein gehalten haben, wie ja gerade bei den 
Hamiten der Himmelsgott, den sie heute verehren, deutliche Verwandt- 
schaft mit dem Himmelsgott der ägyptischen Frühzeit aufweist. 

Aus dem von HELcK angeregten Vergleich ergeben sich aber noch 
weitere bemerkenswerte Anhalte für die Rekonstruktion der ältesten 
ägyptischen Religion. Man darf nicht mehr den unter semitischem Ein- 
fluß stehenden kosmischen Göttern im Nordosten des Landes eine roher 
gedachte Götterwelt in Oberägypten und im Westdelta gegenüberstellen, 
deren Urquell die Tierwelt Afrikas und Totem oder Fetisch sei. Denn 
gerade bei den primitiven Hamitenstämmen ist die Vorstellung von 
der ‚Himmelsmacht‘ bezeichnend, und in der $. 120 ff. gegebenen Über- 
sicht ist kein Tier als die Gottheit eines Stammes zu finden; von einem 
eigentlichen Tierkult lassen sich nur vereinzelte Ansätze nachweisen, 
wie die Schlangenverehrung bei den Galla, bei denen aber die Himmels- 
macht als der Gott gilt. 


IV. Die Logik bei der Auseinandersetzung mit einer Viel- 
falt der Götter 


In der ägyptischen Vorgeschichte läßt sich noch nichts von den 
Problemen erkennen, die in der geschichtlichen Zeit einen so großen 
Raum in der Theologie einnehmen: den Fragen, wie die Vielheit der 
Götter sich mit dem Bekenntnis zu einem Hochgott vereinbaren lassen. 
Wenn wir annehmen dürfen, daß in der Urzeit die Sippen, die sich ge- 
trennt im Niital niederließen, in ihren Bezirken ihre eigene Gottheit 
verehrten, so bestand kein Anlaß, sich mit der Religion der Nachbar- 
siedlungen auseinanderzusetzen, wie ja auch heute noch bei den primi- 
tiven oder halbprimitiven Völkerschaften im Süden und Südosten 
Ägyptens keine solche Auseinandersetzung stattfindet und eine Propa- 
ganda bei ihren Nachbarstämmen unbekannt ist. Das ist nur scheinbar 
eine Interesselosigkeit in religiösen Dingen, es entspringt wohl teils 
aus der Abgeschlossenheit der Verbände und teils aus der Meinung, 
daß die Nachbarn wohl eigentlich den gleichen Gott verehren wie sie 
selbst. Letzteres ist sicher da der Fall, wo es sich um Zweige eines 
großen Verbandes handelt, die Gott zwar mit ganz verschiedenen Namen 
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bezeichnen, von ihm aber die gleiche Auffassung haben, wie die Bantu- 
stämme. 

Hier seien die besonders aufschlußreichen Bemerkungen von 
Evans-Pr., 8. 48f. wiedergegeben: „Es stellt für sie (die Nuer) kein 
Problem dar, wenn sie sehen, daß andere Völker sich an Gott wen- 
den, unter anderen Bezeichnungen und auf andere, von der eigenen 
verschiedenen Weise. Manche Nuer sind sich trotz der Isolation der 
Nuer und deren mangelndem Interesse an anderen Völkern bewußt, 
daß Nachbarvölker in religiösen Dingen sich in größerem oder ge- 
ringerem Maße von ihnen selbst unterscheiden. Ich habe gefunden, 
wenn einer dieser Nuer, der mit fremden Völkern in Berührung ge- 
kommen war, von dem religiösen Glauben und Bräuchen spricht, 
nicht annimmt, daß sie einen Gott haben, der von dem ihrigen ver- 
schieden ist, sondern daß sie nur einen anderen Namen für ihn haben 
und eine andere Weise, mit ihm in Verbindung zu treten. Ein Dinka 
bete zum Kwoth a nhial, den er Nhialic nenne. Ähnlich bete ein 
Moslem oder Christ zum ‚Geist im Himmel‘ unter einem anderen 
Namen. Wenn daher die Nuer auch von Nachbarvölkern verschiedene 
kleinere Geister übernommen haben ... so doch nicht deren Gotthei- 
ten wie nhialic oder jwok. Zweifellos ist der Grund dafür, daß sie 
diese anderen Gottheiten mit ihrem ‚Geist im Himmel‘ identifizieren: 
Kwoth a nhial, nhialic und jwok sind ein und dieselbe Person, die 
bei den verschiedenen Völkern verschiedene Namen trägt. Das Ver- 
halten der Nuer in dieser Frage zeigt klar die deutlich monotheisti- 
sche Tendenz ihres religiösen Denkens, sie ist vielnamig, aber nicht 
henotheistisch.‘‘ 

In dem Augenblick aber, in dem ein Verband oder eine Siedlung 
die Selbständigkeit verlor und in eine größere Gemeinschaft einbezogen 
wurde, mußte sich das gegenseitige Verhalten ändern. Dabei kann es 
als Regel gelten, daß das siegreiche Volk mit der Erweiterung seines 
Gebietes auch den Kultbereich seines Gottes vergrößerte, und das 
mußte zu Auseinandersetzungen führen. Das beste, wenn auch nicht 
das erste Beispiel dieser Art bietet uns die Geschichte des Horuskultes. 
Als es den unter dem Schutz dieses Gottes Kämpfenden gelungen war, 
die politische Macht über das ganze Land zu gewinnen und ein großes 
Einheitsreich zu gründen, wurde Horus Königs- und Reichsgott, und 
das sollte im Kult des ganzen Landes zum Ausdruck kommen. Aber 
es geschah nicht auf gewaltsame Weise, indem man die örtlichen Kulte 
aufhob oder zur Seite schob, sondern indem man die Götter der einzelnen 
Bezirke als identisch mit dem siegreichen Gott erklärte. 

Diese Gleichsetzung erfolgte meist in der Weise, daß man die Namen 
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des Reichsgottes und des Lokalgottes unverbunden nebeneinander 
setzte, und zwar so, daß Horus immer an erster Stelle stand. Auf solche 
Weise wurden gebildet Hrw-Mnw ‚Harmin‘, Hrw-Wr ‚Haroeris‘, Hrw- 
Spdw ‚Harsopd‘, Hrw-H> ‚Hor-Ha‘. Aus dem M.R. entstammen die 
Belege für Hr-w-’Injhr-t ‚Horus-Onuris‘ und Hrw-Hnthtj ‚Horus- 
Chentechtai‘. 

Die Zusammenstellung: Reichsgott + Lokalgott könnte nun an 
sich auf zweierlei Art gedeutet werden: Entweder sollte ein Lokalgott 
in seiner Bedeutung gehoben werden oder es wollte der Reichsgott 
ausdrücklich seine Verehrung auch im Gebiete des Lokalgottes ein- 
führen. Götterlehre 8. 18 schloß sich der allgemeineren Auffassung an, daß 
durch die Verschmelzung mit dem Hauptgott weniger bedeutende Gott- 
heiten eine Erhöhung ihres Ansehens erstrebten. Aber die unterdessen 
stark angewachsenen Unterlagen zwingen zu einer Revision der Ansicht. 
Schon Stock, Ostdelta, 8. 137, stellt beide Möglichkeiten zur Wahl: 
„Zahlreiche Gottheiten und Kulteim Delta versuchten begreiflicherweise, 
ein Verhältnis zum neuen Reichsgott zu gewinnen, oder sie wurden 
dazu gezwungen.‘ Und zuletzt hat J. SPIEGEL, ‚Das Werden der alt- 
ägyptischen Hochkultur‘ in den Anmerkungen zu $ 341 auf S. 622f., sich 
eigens mit der Bedeutung unserer Götterverbindungen auseinander- 
gesetzt. Eine ausführliche Stellungnahme zu seiner Theorie kann hier 
nicht gegeben werden, da sie für das Anliegen unserer Arbeit nicht so 
vordringlich ist, daß ihr ein ganzer Abschnitt gewidmet werden 
dürfte. Vorweggenommen sei, daß SPIEGELs Bemerkungen Anregungen 
enthalten, die zur Lösung der komplizierten Frage der Götterverbindun- 
gen beitragen und über das in Götterlehre S. 18 Dargebotene hinausgehen: 
„Har-Sopdu und Har-C'hentechtai sind so vollständig Falkengötter ge- 
worden, daß ihr ursprünglicher Charakter kaum noch erkennbar ist. 
Dagegen wird ein Ohnum-R£* stets als Widder (bzw. widderköpfig), ein 
Sobek-R£e‘ stets als Krokodil oder krokodilköpfig gestaltet. Gleichwohl 
kann es nicht zweifelhaft sein, daß in den erstgenannten Fällen der 
erste Gott der Verbindung (Horus), in den letztgenannten dagegen 
der zweite Gott (R&‘) der höhere ist und dogmatisch in der Verbindung 
dominiert. Die Voranstellung hängt nicht hiervon ab, wie JUNKER 
ıneint, der grundsätzlich dem ‚höheren Gott‘ den zweiten Platz zuweist. 
Vielmehr wird durch die Voranstellung ausgedrückt, unter welcher 
Gestalt der Gott kultisch verehrt werden soll. Ein Amun-R&, Ohnum- 
RE‘, Sobek-R&‘ sind Kulte des Amon, Chnum und Sobek mit solaren 
Zügen, Har-Sopdu und Har-Ohentechtai sind Horuskulte mit lokaler 
Sonderfärbung.‘‘ — Zugegeben werden muß, daß die Reihung der Namen 
nicht notwendig einem Aufsteigen vom kleineren zum größeren ent- 


9% 
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spricht, aber es ist immer nur der zuerst genannte Gott der, von dem die 
Angleichung ausgeht, ganz entsprechend den parallelen Sätzen mit m 
der Identität, wie Mntw m Mnw ‚Month ist Min‘, Rank, PN., 154, 6, 
und dieser zuerst Genannte ist es, der aus der Identifikation höheren 
Ruhm erzielen will. Nichts dagegen besagt die Reihenfolge über die 
besondere Bedeutung der Gleichsetzung. Die Annahme, daß der erst- 
genannte Gott durch die Verbindung die Kultgestalt des an zweiter Stelle 
genannten übernehmen wolle, läßt sich beispielsweise so nicht aufrecht 
erhalten, der archäologische Befund spricht schon dagegen. Denn es 
stimmt nicht, daß Harsopd und Harchentechtai nun so vollständig 
Falkengötter geworden seien, daß man ihren ursprünglichen Charakter 
kaum noch erkannt werden können. In Wirklichkeit blieb in den Dar- 
stellungen die äußere Erscheinung des Sopd unverändert, vom A.R. 
bis in die Spätzeit wird er als der fremdländische Fürst abgebildet, 
nur in seinem vereinfachten Schriftzeichen setzt man sein $pd-Zeichen 
vor den ‚hockenden‘ Falken. Von Chentechtai besitzen wir aus dem 
A.R. nur einen Beleg in der Personenbezeichnung Hnthtj-wr, und da 
ist der Gottesname mit einem Krokodil determiniert. Die Verbindung 
mit dem Falkengott ist erst später bezeugt, ebenso erscheint er später 
als ‚Stier in Athribis‘®. 

Entscheidend erscheint auch der Fall Har-Min; es ist die älteste 
belegbare Verbindung von Horus mit einem anderen Gott, wie sie die 
Amulette von Heliopolis aus der 1.—2. Dynastie zeigen: Der Falke 
mit dem Zeichen des Min in seinen 'Fängen. Nun kann keine Rede 
davon sein, daß man Min nun unter der Gestalt des Horus verehrt 
habe; Kult und Darstellung blieben die gleichen wie in der Urzeit, 
nur daß Min durch Arw-Mnw als Erscheinungsform des Horus erklärt 
wird. 

Wenden wir uns nun zu der Frage, welchen besonderen Zweck 
die Angleichungen verfolgen, so läßt sich aus der Form der Aneinander- 
reihung der Namen kein allgemeines Gesetz erschließen, die Tendenz 
muß jeweils eigens erforscht werden. Für die Zusammensetzung Hrw + 
Lokalgott möchte SPIEGEL, ebenda S. 622, annehmen: ‚Die Verbindun- 
gen Har-Sopdu und Har-Chentechtai bedeuten Aufsaugung lokaler 
Kulte durch einen universalen Gottesbegriff‘“, dagegen: „Die Bildungen 
Chnum-R£, Sobek-Re‘ kennzeichnen umgekehrt die Aussonderung lo- 
kaler Kulte aus dem gemeinägyptischen solaren Weltanschauungs- 
system. Verbindungen R£&‘-Atum, Ptah-Tatenen, Amun-R£‘ schließlich 
bedeuten die Überbauung eines älteren Gottesbegriffes durch einen 


(96) Siehe Bonner, Reall. S. 131f. 
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fortgeschritteneren??.‘ Die Auffassung einer monotheistischen Tendenz 
bei der Zusammenstellung Hrw-Spdw ließe sich verteidigen, wenn das 
der einzige Beleg aus dem A.R. für die Identifikation von Horus und 
einer lokalen Gottheit wäre, aber selbst hier müßte man bei der For- 
mulierung der Tendenz vorsichtiger sein. Denn wenn wir auch annehmen 
dürfen, daß die Horusverehrung auf höchster Stufe der Gotteserkenntnis 
stand (siehe unten S. 134), so müssen wir für gleichzeitige Lokalkulte 
nicht von vornherein ihrem Wesen nach verschiedene religiöse Auf- 
fassungen als die gegebenen fordern; wie S. 103£. und S. 110f. dargelegt 
wurde, werden auch die örtlichen Gottheiten als Mächte mit universalem 
Geltungsbereich angesehen. Auch dürften die Identifikationen zur Vor- 
aussetzung haben, daß die Partner letzten Endes in wesenhaften Be- 
langen ebenbürtig waren; ein Gott, der nur ein beschränktes Feld be- 
herrscht, wie etwa ein Heilgott, käme nicht in Betracht. So käme bei 
Harsopd wohl nur in Frage, ob Horus dem Lokalgott eine abgeklärtere 
Gottesauffassung mitgab, wofür aber kein Anhalt vorliegt. 


Um aber die Tendenz der Vorbedingungen mit Horus + Lokalgott 
wirklich zu ermitteln, müssen die anderen gleichzeitigen Identifikationen 
herangezogen werden, die von SPIEGEL nicht aufgeführt werden. Da 
sei an erster Stelle Min genannt; seine Gleichsetzung mit Horus ist 
schon in der 1.—2. Dynastie nachgewiesen durch die bei Helwan ge- 
fundenen Amulette. Bei ihm kann nicht angenommen werden, daß eine 
monotheistische Tendenz zu der Bildung Harmin geführt habe; denn 
Min betrachte sich selbst als universaler Gott, der sich in Mnw-’Iunwj 
dem Gott von Heliopolis gleichsetzte (Giza XII, S. 108). Man betrachtete 
ihn als den Schöpfergott wie Atum, und er beeinflußte den Schöpfungs- 
mythus in seiner derberen Form; auch ist es bezeichnend, daß die Har- 
min-Amulette, die Horus mit dem Minzeichen in den Fängen dar- 
stellen, gerade bei Heluan, im Gebiet von Heliopolis, in größerer Zahl 
gefunden wurden, und nur hier. 


Noch weniger konnte eine monotheistische Tendenz bei der Ver- 
bindung Hrw-Wr in Frage kommen. Hier seien einige Bemerkungen 
über Horus und den ‚Großen‘ vorausgeschiekt. — Horus hat seine Größe 
nicht erst durch Macht und Sieg seiner Anhänger gewonnen, er besaß 
sievon Haus aus als Himmelsgott. Sein Name hängt nicht mit seinem üb- 


(97) Vgl. S. 623: ‚„‚Gleichsetzungen vom Typ Har-Sopdu, Har-Chentechtai 
haben eine monotheistische Tendenz, solche vom Typ Chnum-Re‘, ‚Sobek-Re‘ 
dagegen eine henotheistische, während Verbindungen wie Re‘-Atum, Ptah-Tatenen, 
Amun-Re‘ entscheidende Stufen der religionsgeschichtlichen Entwicklung des 
zentralen Gottesbegriffes in der kultischen Erinnerung festhalten.‘ 
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lichen Bild als Falke zusammen, es gibt keinen Namen hr = Falke ®”2, 
für diesen kennt die Sprache nur bjk, gmhsw und dr-t. Hrw hängt mit 
hrj ‚fern sein‘ zusammen und bedeutet den am ‚Himmel fernen‘ Gott, 
wie entsprechend die Himmelsgöttin Nw-t als hrj-t bezeichnet wird, 
weil sie sich zum Himmel erhoben habe. Seinem Wesen nach entspricht 
Horus dem Himmelsgott der primitiven Hamiten, siehe oben, und 
wurde wie dieser nicht etwa als das materielle Himmelsgewölbe gedacht, 
sondern als himmlische Macht. Zu dem Namen vergleiche man, wie etwa 
bei den Djur neben dem häufigeren Gottesnamen Djwok auch Malo 
verwendet wird = ‚Der da oben‘, oder wenn vom Kot medid der Nueer 
gesagt wird, daß er ‚fern, in der Höhe‘ wohne, sein Land, ‚das ferne dort‘ 
im Himmel sei 9b, 


Über Wr als Gott von Heliopolis wurde in Götterlehre, S. 25ff. ge- 
handelt und gezeigt, daß er die ursprüngliche Bezeichnung der Gottheit 
von ’I/wnw darstellt, für die die Theologie später den Namen ’/tmw = 
‚Allgott‘ bevorzugte. Man hatte geltend gemacht, daß eine Bezeichnung 
wie ‚der Große‘ überhaupt kein Gottesname sein könne, aber das ist 
eine nicht begründete Behauptung, die wohl schon durch den Namen 
des Himmelsgottes Horus = ‚der Ferne‘ widerlegt wird und bei den 
Wamwera wird der ‚Schöpfer‘ auch ‚Mkulungwa (Mkubwa) ‚der ‚Große‘ 
schlechthin‘ genannt, wobei noch zu beachten ist, daß auch der ‚Häupt- 
ling‘ Mkulungwa = der Große heißt, ganz wie wr im Ägyptischen. 
Der Nachweis, daß unser Wr der Eigenname eines Gottes ist, ergab sich 
u.a. aus den Parallelen, in denen er ganz entsprechend wie andere 
Gotteseigennamen verwendet wird. In den mit htj — Gefolgsmann ge- 
bildeten Priestertiteln steht beispielsweise das Atj-Wr parallel dem 
htj-Hrw, htj-Mnw und htj-H;”. Ebenso klar liegt die Verwendung von 
Wr als Gottesname in den Personenbezeichnungen vor, in denen 
ganz an der gleichen Stelle die Namen anderer Götter auftreten, wie 
Ptah, Horus, R&‘ usw.; siehe jetzt Giza XII, S. 103. 


(97a) Darum sollte man immer den Horuskult vom Falkenkult scheiden. 

(97b) Daher wird Horus auch immer wieder ‚Herr des Himmels‘ genannt, 
sehr oft in der Verbindung ‚Horus, der große Gott, der Herr des Himmels‘; ähn- 
lich wie der Himmelsgott der Kunama ‚über dem Himmel‘ wohnen soll (Reı- 
NISCH, ‚Die Kunama-Sprache‘, l.c. II, S. 79), und bei einem Stamm der Busch- 
männer wird der Hochgott Ku (= ‚Herr‘) als der ‚große Kapitän des Himmels‘ 
bezeichnet (W. IMMENROoTH, ‚Kultur und Umwelt der Kleinwüchsigen in Afrika‘, 
Leipzig 1933, S. 312). 

(98) GARDINER, Onomastica II, 268 schreibt dazu, daß durch diese Ent- 
sprechung der genannten Titel ein weiterer ‚überzeugender Beweis (further per- 
suasive evidence)‘ für die Deutung von Wr als Gottesname gegeben sei. 
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Wenn nun im Sabaka-Text der Wr dem Atum gleich ist, so be- 
deutet Hrw-Wr, daß der Himmelsgott Horus sich als Herrn von Helio- 
polis und damit identisch mit dem ‚Allherrn‘ erklärt. Gerade für diese 
Feststellung sind einige Erklärungen notwendig: J. G. Grirrrrus hat 
in der Chronique d’Egypte XXXTII, 8. 188 ff., einige Bedenken geäußert: 
„One is driven, nevertheless, to the conclusion that the epithet wr does 
not imply anything like the sovereignty and universality which JUNKER 
assigns to it; it is manifestly applied without any distinctive or ex- 
elusive reference to a number of gods. Here is an embarrassment which 
he does not face up to. That a monotheism (or henotheism) could 
have existed in a polytheistie system is a defensible position. To find 
that monotheism applied to several gods comes near to a contradiction 
in terms.‘‘ Diese Bedenken aber lassen sich leicht zerstreuen; zunächst 
durch den Hinweis, daß in unserem Falle Wr kein Beiname (Epithet) 
ist und gar nicht sein kann, sondern der alte Eigenname des Gottes 
von Heliopolis sein muß; denn es ist doch ganz unmöglich, daß in dem 
alten Priestertitel ‚Gefolgsmann des Wr‘ dieses Wr ein Epithet ist, 
wo alle anderen mit ‚Gefelgsmann‘ zusammengesetzten Titel einen 
Göttereigennamen nennen, wie Min, Ha und Horus; und genau so liegt 
es bei den Eigennamen. Es wird auch bei den oben zitierten Einwendun- 
gen gar kein Versuch gemacht, den Befund anders zu deuten. Damit 
ändert sich aber die Fragestellung vollkommen 2. 


Eine neuerliche Bestätigung dafür, daß entsprechend htj-Wr 
u. a. auch m»-Wr zu lesen ist, ergibt sich aus der Titulatur des 
‚Ihjj, mit seinem Namen Shm, die aus dem Giza-Tagebuch 1903 von 


(99) In Wirklichkeit wird die Frage in Götterlehre, S. 31, ausführlich er- 
örtert: „Der Beiname wr = ‚groß‘ konnte natürlich einem Gott gegeben werden, 
ohne ihn damit dem ‚Großen‘ gleichzusetzen... Erst wenn festgestellt werden 
kann, daß ein Gott den Titel da erhält, wo ihm auch Wesen und Würde des ‚Großen‘ 
zugesprochen werden, wird man an eine Verbindung denken dürfen, die Pth-wr 
und Ar-wr entspricht‘. 

(99&) Hier sei ein Wort über (Haro&ris-) mhntj-irtj zugefügt. GRIFFITHS, 
ebenda, bezweifelt, daß die Übersetzung in EvEL, Altägyptische Grammatik I, 
$ 370: „der vorne zwei Augen hat“, annehmbar sei, da er sie doch nicht am 
Hinterkopf haben könne. Hier liegt ein großes Mißverständnis vor; denn im 
Deutschen sagte man: „der die zwei Augen vorne hat“, nur wenn man deren Sitz 
betonen wollte. Der Sinn ist jedoch: ‚der die beiden (berühmten) Augen (= Sonne 
und Mond) ander Stirn hat“; entsprechend Pyr. $ 1981f., wo von Isis und Nephtys 
gesagt wird: „die deine Augen an deinem Kopf erscheinen ließen: die Abend- 
barke und die Morgenbarke‘ (cf. Fırcuow, WZKM 54, $. 40); hier kann man 
doch auch nicht einwenden, daß die zwei Augen ja an den Kopf gehörten, 
der also nicht erwähnt zu werden brauchte. 
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STERNDoRFs Grabungen auf 8.75 wiedergegeben wird. Der Grabherr 
nennt sich ‚Von der Gotteshalle des Anubis der Aufseher der Bal- 
samierer, der den Anubis sieht N.N“. 

In beiden Zeilen, der waagrechten des Architravs mit der senk- 
rechten des linken Pfostens ist die Schreibung des letzten Titels 


BEN _», also ganz entsprechend dem >> u. 


Von dem Wr wissen wir schon aus seinem theologischen Namen 
Atum — Allherr, daß er von ganz universaler, auch geistiger Macht 
war, und der Sabaka-Text unterstreicht gerade auch letztere. Wenn 
nun Horus sich mit Wr identifiziert, so entsteht dadurch keine Doppel- 
gottheit, er will kein Gott neben dem anderen, sondern dieser selbst 
sein. Ebenso verhält es sich bei Pth-Wr, worüber im folgenden Ab- 
schnitt gehandelt wird. Und ähnlich ist ’Imn-Wr = Amenoeris zu be- 
urteilen: Amon soll selbst der ‚Große‘ sein und nennt sich mit dem 
Doppelnamen gerade da, wo er als Urgott und Allgott auftritt, siehe 
Götterlehre, S. 31, mit entsprechenden Belegen. All das wird noch 
deutlicher, wenn wir neben die Identifikationen mit Wr die später 
mit R£‘ gebildeten halten; sie stammen aus dem M.R., als R€‘ durch 
Gleichsetzung mit Atum und Horus das höchste Ansehen erreicht 
hatte. Da finden wir Amon-R£‘, Min-R&‘, Sbk-R&‘, Chnum-R£&‘, selbst 
einem Horus-R&‘ begegnen wir jetzt, ein Beweis, wie alles überragend 
R&‘ jetzt geworden war. Da es aber doch nur einen Sonnengott Re‘ 
gab, kann der Sinn der Angleichungen nur der sein, daß jeder der 
Götter sich als eine besondere Erscheinungsform des höchsten Gottes 
erklären wollte. Das ist kein Polytheismus, wie denn auch der höchste 
Gott seinerseits als ‚reich an Erscheinungsformen‘ gepriesen wird, die 
seiner Einzigkeit keinen Abbruch tun können. — Und so haben wir 
auch die Angleichungen an Wr zu deuten, Haroeris, Ptkh-Wr, Amenoeris. 
Sie bedeuten keine Aufspaltung des höchsten Wesens, ebensowenig 
wie die Verbindungen, die R&‘ an zweiter Stelle nennen. 

Um auf die eingangs erwähnte Frage nach der Tendenz der An- 
gleichungen Horus + Lokalgott zurückzukommen, so entsprach ein 
Bestreben, die lokalen Gottesbegriffe durch diese Verbindungen zu er- 
höhen nicht dem Umstand, daß es sich um ganz verschieden zu wertende 
Gottheiten handelt, wie Sopd, Min und Wr: Besonders bei letzterem 
erscheint die Annahme einer monotheistischen Tendenz der Verbindung 
von vornherein ausgeschlossen. — Man wird vielmehr auf die alte Auf- 
fassung zurückgreifen müssen, daß für die Angleichungen in erster Linie 
politische Gründe maßgebend waren: Als Horus Herr des geeinten Rei- 
ches geworden war, ging man daran, ihn an den Hauptkultstätten des 
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Landes heimisch zu machen; das war gerade bei der engen Verbindung 
zwischen König und Reichsgott geboten. Diese allgemeine Tendenz 
erklärt auch, daß Art und Wirkung der Verbindungen verschieden sein 
mochten. Sopd gewann bei der Angleichung durch den Reichsgott an 
Würde und vielleicht Größe, Horus aber an äußerem Ansehen; denn 
sein Name würde nun im Kult des ganzen Gebietes genannt, in dem man 
Sopd verehrte, und dieses Gebiet reichte bis tief an die Küsten des 
Roten Meeres. Im Westen faßte Horus Fuß durch die Angleichung 
an H;, im Osten als Harmin, wobei zu beachten ist, daß Min eine 
weit größere Einflußsphäre besaß, als man annimmt, worauf schon die 
erwähnte Angleichung Mnw-’Iwnwj hinweist, ebenso wie der Fund der 
Harmin-Amulette bei Helwan. Den Haupttriumph aber bildet die Ver- 
bindung Hrw-Wr, durch die der siegende Gott in dem alten Kultzentrum 
von Heliopolis einen Thronsitz erhielt», 

Wenn nun auch die politische Tendenz bei der Verbreitung des 
Kultes des Reichsgottes im Vordergrund stehen wird, so ist dabei das 
religiöse Anliegen durchaus nicht ausgeschlossen. Den Verehrern des 
Horus mochte es auch ein inneres Gebot sein, dessen Kult mit allen 
Kräften zu fördern. Wie sehr wir mit solchen religiösen Überlegungen 
und Antrieben schon in der Frühzeit rechnen dürfen, wird der folgende 
Abschnitt erweisen. Jedenfalls aber ist aus dem eben Dargelegten zu 
ersehen, daß bei den theologischen Auseinandersetzungen, wie sie die 
Angleichungen von Göttergestalten zeigten, durchaus keine willkürliche 
Propaganda am Werke war, die sich um Widersprüche nicht kümmerte; 
vielmehr ist ein überlegtes Planen nicht zu verkennen. 


V. Die gedankliche Höhe der ältesten theologischen Ab- 
handlung 


J. H. BREASTED hat als erster die richtige Zeilenfolge im soge- 
nannten Sabaka-Text erkannt und auf die große Bedeutung des Schrift- 
stückes hingewiesen!. Nach ihm haben Erman!?! und SETHEI®? das Ver- 
ständnis des schwierigen Textes ganz wesentlich gefördert. Um die 
Lösung der verbliebenen Fragen hat sich der Autor bemüht!" und später 


(996) Man beachte dabei auch, daß der älteste Kultort des Haroöris in 
Letopolis war, das der Hauptkultstelle des Wr (=Atum) gegenüberlag. 

(100) Philosophy of a Memphitie priest, ÄZ. 39, 39ff. 

(101) Ein Denkmal memphitischer Theologie in Sitzungsber. der preuß. Ak. 
d. W. 43, S. 916ff. 

(102) Das Denkmal memphitischer Theologie in ‚Untersuchung zur Geschichte 
und Altertumskunde Ägyptens‘, X, 

(103) Die Götterlehre von Memphis, |. c. 
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J. Spregen!%, Schon Ser#e konnte den Text als die aufschlußreichste 
Quelle für den inneren Gehalt der ägyptischen Religion bezeichnen und 
seine große Bedeutung „auch für die Geistesgeschichte der Mensch- 
heit im allgemeinen‘ unterstreichen. Er ist in der Tat ein einzig- 
artiges Denkmal, dem keines in so alter Zeit gleichkommt, auch nicht 
in den Kulturen Vorderasiens. 

In den Darstellungen der Religionen des Vorderen Orients tritt 
diese einmalige Bedeutung unserer Inschrift nicht genügend hervor; 
wohl zum Teil, weil man sich zu stark auf die frühesten Ausgaben 
stützte und die seitdem gemachten Fortschritte in ihrer Interpretation 
nicht verarbeitete oder verwertete. Als Beispiele seien dafür angeführt: 
W. F. ALBRIGHT, ‚Von der Steinzeit zum Christentum‘ (siehe oben), 
und FRANKFORT-WILSON-JACOBSEN (siehe oben). 

ALBRIGHT, S. 179: ‚In dem Begriff des schöpferischen Wortes dieses 
memphitischen Systems von ca. 3000 v. Chr. erkennen wir primitiven 
Dynamismus, in der Verschmelzung der verschiedenen Götterpersönlich- 
keiten primitive Kollektivpsychologie, und in der Figur des Ptah die 
Vorstellung des überpersönlichen Hochgottes. Gleichzeitig liegen in der 
Behandlung der Neunheit, in der Tatsache, daß Ptah höher als der Atum 
von Heliopolis gestellt wird, und auch in zahlreichen weiteren Einzel- 
heiten des Textes bestimmte Anzeichen theologischer Spekulation vor.‘ 

FRANKFORT, S. 15: „In der ‚Memphitischen Theologie‘ haben die 
Ägypter zu einem gewissen Zeitpunkt die Vielfalt ihrer Gottheiten zu 
einer echt monotheistischen Konzeption verdichtet und den Schöpfungs- 
begriff vergeistigt. Aber ihre Sprache war tretz alledem die des Mythos. 
Die Thesen solcher Dokumente lassen sich als ‚spekulativ‘ bezeichnen 
— wenigstens der Tendenz nach, wenn schon nicht in ihrer praktischen 
Auslegung.“ 

Wırson, ebenda S. 68: „Es ist klar, daß unser Text ein ganz be- 
sonderes Anliegen hat — hier versucht eine zu Geltung drängende 
Theologie, sich als nationale und allgemeingültige Denkweise gegen 
ältere, traditionelle Vorstellungen durchzusetzen. Das offenbart sich in 
der eben zitierten Stelle, die man folgendermaßen umschreiben könnte: 
‚Aus diesen Gründen sind alle rechtlich denkenden Menschen zu dem 
Schluß gekommen, daß Ptah der mächtigste aller Götter ist.‘ Dieses 
besondere Anliegen zeigt sich nun unzweifelhaft in unserem Text, aber 
um die Tatsache an sich brauchen wir uns nicht groß zu kümmern. Wie 
wir bereits sagten, lag der memphitischen Theologie nichts daran, die 
heliopolitanische zu besiegen und zu vernichten — sie wollte sie nach 


(104) Das Werden der ägyptischen Hochkultur, $. 230ff. 
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dem Siege nur assimilieren. Und letzten Endes gilt unser Interesse hier 
mehr der Möglichkeit eines entwickelten spekulativen Denkens, wie 
dieser Text sie bietet, als irgendwelchen Kontroversen zwischen zwei 
mächtigen Heiligtümern.‘‘ Soviel Richtiges auch in jeder der drei Äuße- 
rungen steckt, so wird doch keine von ihnen der Bedeutung unseres 
Schriftstückes wirklich gerecht; schon weil keine die durch Textkritik 
festgestellte Einfügung einer Naturlehre in den theologischen Traktat 
berücksichtigt. Nun kann es im Rahmen der vorliegenden Arbeit über 
die Geisteshaltung in der ägyptischen Frühzeit nicht möglich sein, den 
Text wieder ausführlich zu behandeln; es kommt hier nur darauf an, 
die Höhe der Denkweise herauszustellen, von der die Lehre getragen 
wird, wie das auch Wırson am Schluß des obigen Zitats ausspricht. 


1. Der Text 


Vorausgeschickt sei, daß der ganze Sabaka-Text, in dem die re- 
ligiöse Stellung des Ptah nur den Schluß bildet, eine großzügige und 
systematische Abhandlung darstellt, die zum Preis des Gottes Ptah 
und seiner Hauptstadt Memphis verfaßt wurde. Schon in ihrer Ein- 
leitung klingen die drei Hauptthemen des Textes auf: 1. Ptah ist der 
rechtmäßige Herr Ägyptens, der Einiger der beiden Reiche. 2. Memphis 
ist der Mittelpunkt des Landes; denn hier wurde es geeint, hier hat 
Osiris, das Urbild des Königtums, seine Ruhestatt gefunden, und in 
Memphis steht die Königsburg. 3. Ptah allein ist Schöpfer, er hat durch 
sein Wort die ganze Götterwelt ins Leben gerufen und ebenso alle 
nahrungsspendenden Kräfte, und auf ihn gehen alle Rechtssatzungen 
zurück >. 

Uns beschäftigt hier nur der dritte Abschnitt und auch von ihm 
soll nur das Wesentliche mitgeteilt werden. Der Text begann mit einer 
Einleitung (Zeile 45), in der Ptah allgemein als der ‚sehr Große‘ und 
Herr der Gesamtheit bezeichnet wird. Im einzelnen wird das von Z. 48 
an dargetan. 


2. Ptah, der einzige Schöpfergott 


Das Werden der Welt wurde im ägyptischen Mythos auf ver- 
schiedene Weise dargestellt. So soll im Uranfang nur Nun, der Ur- 
ozean, existiert haben, zusammen mit seiner Gefährtin Naunet, der um- 
gekehrten Himmelswölbung. Aus diesem Urgewässer erwuchs ein Lotos, 
der Gott Nfrtm, und aus seiner Blüte kam der Sonnengott hervor. Dieser 


(105) Siehe ‚Die politische Lehre von Memphis‘, Abh. der preuß. Ak. d. W. 
1941, Nr. 6, S. 7ff. und 73ff. 
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schuf durch seinen Verstand (= Gott Sir) und sein befehlendes Wort 
(= Gott Hw) die sichtbare Welt. An Stelle der letzten drei genannten 
Götter traten auch andere; so nannte man statt der Sonne auch Atum 
oder Wr — der Große, und Hw ersetzte man durch T’hot, den Gott der 
Weisheit, Si; durch Horus, den Himmels- und Königsgott. 

In unserem Text wird der ganze Mythos zum Symbol, indem er 
feststellt, daß alle seine Gestalten nur den einen Gott Ptah bedeuten. 
In Wirklichkeit also gebe es keine Urmaterie, weder Nun noch Naunet, 
die Lotosblume und der Lichtgott seien ebensowenig schöpferische 
selbständige Götter, wie Thot und Horus. Das wird alles schon in der 
Überschrift ausgedrückt: ‚Götter, die in Ptah Gestalt haben‘, was heißt, 
daß die aufgezählten göttlichen Wesen nichts anderes seien als Er- 
scheinungsformen des einen Ptah. Wir sahen oben, S. 131, wie die An- 
gleichungen von Gottheiten durch Namensverbindungen ausgedrückt 
werden konnten; daneben ist es von gleicher Bedeutung, wenn ein Gott 
die Gestalt oder Erscheinungsferm (hpr) eines anderen genannt wird. 
Man spricht zum Beispiel davon, daß ein Gott in seiner ersten Gestalt 
oder Erscheinungsform so und so ausgesehen habe, und seine zweite 
anders, oder daß ein Gott erschienen sei in der Gestalt (kpr) von N.N.; 
und wenn die Toten sich im Jenseits verwandeln sollen, etwa in einen 
Reiher, so drückt man das aus mit den Worten ‚Gestalt annehmen‘. 
Immer also handelt es sich um das eine Wesen, die eine Person, die nur 
die Art der Manifestation wechselt. Und das ist für das Verständnis 
unseres Textes von grundlegender Bedeutung: Wenn die aufgezählten 
Schöpfergötter alle nur Gestalten des Ptah sind, so bleibt dieser als der 
Einzige Schöpfer übrig. Man muß sich der Tragweite einer solchen Be- 
hauptung bewußt werden, zumal als Manifestationen des Ptah gerade 
auch die ganz großen Götter wie Atum und Horus erklärt werden; 
stärker konnte man den Monotheismus nicht betonen. — Wenn FRANK- 
FORT S8. 15 gesagt wird, daß aber dabei die Sprache des Mythos geblieben 
sei, so erklärt sich das aus dem Umstand, daß eine Auseinandersetzung 
mit dem Mythos nicht umgangen werden konnte. Mochten die gebildeten 
Ägypter der damaligen Zeit sich auch des bildhaften Charakters der 
mythischen Schöpfungsgeschichte bewußt gewesen sein, so bildete ge- 
rade diese den Weg, um mit der Auffassung von einer Mehrzahl schöp- 
ferischer Wesen aufzuräumen; der Text nennt sie nur, um sie als selb- 
ständige Wesen zu verneinen und sie als Manifestationen des Einen 
zu erklären. Folgerichtiger war später freilich die Reform Echnatons, 
der am Ende seiner Entwicklung die Nennung eines anderen Gottes 
als Aton verbat. 


In der zweiten These des Traktats wird dargelegt, wie Ptah die 
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Götterwelt geschaffen habe: „Seine (des Ptah) Götterneunheit ist vor 
ihm als Zähne und Lippen, das entspricht dem Phallos und den Händen 
des Atum. Es soll ja die Neunheit des Atum entstanden sein durch 
seinen Samen und seine Finger. (In Wirklichkeit) aber ist die Gottes- 
neunheit die Zähne und Lippen in diesem Munde, der den Namen aller 
Dinge nannte, aus dem Sw und Tefn-t hervorgegangen sind, der die 
Neunheit erschaffen hat.‘‘ Hier wird das Schöpferwort des Ptah dem 
heliopolitanischen Mythos von der Gottesneunheit gegenübergestellt, 
den SETHE, Urgeschichte $ 117f., folgendermaßen beschreibt: ‚Der selbst- 
entstandene Atum soll dann sein Schöpferwerk damit begonnen haben, 
daß er den Luftgott Schu und dessen Zwillingsschwester Tefnut, die 
Göttin der Feuchtigkeit, durch Onanieren in sich erzeugte und durch Aus- 
husten auf einmal zur Welt brachte. Diese beiden Götter erzeugten dann 
miteinander in regelrechter geschlechtlichen Zeugung das nächste Paar, 
Geb und Nut, d.i. Erde und Himmel ... Den fünf kosmischen Göt- 
tern ... wurden in Heliopolis vier andere zugesellt ... diese vier letzten 
Götter, die jenen fünf kosmischen Gottheiten gegenüber mehr politischer 
Natur sind, sind alle miteinander zu Kindern von Geb und Nut gemacht“ 
worden: Osiris, seine Gemahlin Isis, sein Bruder Seth und dessen Ge- 
mahlin Nephthys“. Dieser Mythos ist bildlich aufzufassen, er schildert 
uns die Entstehung des Weltalls und die Herkunft der ersten göttlichen 
Herrscher auf Erden. Die realistische Darstellung von der Entstehung 
des ersten Götterpaares dürfte auf die früheren bildlichen Darstellungen 
des Fruchtbarkeitsgottes Min zurückzuführen sein und beweist nicht, 
daß so die allgemeine Auffassung von der Erschaffung von Sw und 
Tefn-t war, siehe auch den folgenden Abschnitt. Aber unser Text 
wählte gerade die grobe Darstellungsweise des Mythos, um ihr um so 
wirkungsvoller die rein geistige Auffassung des Schöpfungsaktes durch 
Ptah gegenüberzustellen. Diese Auffassung zu erläutern, stellt er sie 
zusammen mit der Naturlehre, die klar und deutlich das Zustande- 
kommen aller Handlungen bei den Lebewesen beschreibt; sie ist oben 
S. 24 wiedergegeben. So wie bei den Menschen Erkennen (= Herz) 
und Wollen (= Befehl = Zunge) zum Wirken führt, so ist die Schöpfung 
auf die Gedanken und den Willen des höchsten Gottes zurückzuführen. 
Das ist eine Höhe der Gottesvorstellung, die man bei den Ägyptern 
der frühen Zeit nicht erwartet hatte, zumal sie in einer für die damaligen 
Verhältnisse scheinbar unerhörten Klarheit vorgetragen wird: Da sehen 
wir Ptah in unerreichbarer Höhe als den einzigen wirklichen Gott, und 
sein Wort brachte das All hervor: Luft und Feuchtigkeit als Urelemente, 
dann Himmel und Erde und als Kinder von Himmel und Erde die ersten 
Herrscherfamilien des Landes. 
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Der Schöpfer begnügte sich auch nicht damit die Welt zu schaffen, 
er sorgt auch für sie: „‚So wurden alle Götter erschaffen und wurde seine 
Neunheit vollzählig gemacht. Es entstand ja jedes Gotteswort aus dem, 
was das Herz erdachte und die Zunge befahl. So wurden auch die Ka 
geschaffen und der Hemüset bestimmt, die alle Nahrung und alle Speisen 
hervorbringen, durch dieses Wort (das das Herz erdachte und die Zunge 
befahl).‘“‘ Endlich ist Ptah auch der Begründer der Ethik auf Erden: 
„(So wird auch Recht gegeben dem,) der tut was geliebt wird, (und 
Unrecht dem,) der tut was gehaßt wird. Und so wird Leben gegeben 
dem Friedfertigen und wird Tod gegeben dem Verbrecher (durch dieses 
Wort, das das Herz erdachte und die Zunge befahl).‘“ Für das offenbar 
verstümmelte Ende dieses Abschnittes wurde eine von SETHE vor- 
geschlagene Ergänzung in Klammern eingesetzt. SPIEGEL, 8. 245 möchte 
statt dessen das auf „‚htp-t nb-t m md-t in folgende irr dem voraufgehen- 
den irr dfw parallel auffassen, also auf die Kas beziehen, so daß die 
Grundlagen der Ethik nicht unmittelbar von Ptah, sondern indirekt 
durch die von ihm geschaffenen Ka-Götter gelegt worden seien. Dem 
sei hier kurz entgegengehalten, daß ein irr mrr-t msd-t wohl nicht über- 
setzt werden kann ‚die konstituieren, was geliebt wird und was gehaßt 
wird‘“. Ferner fehlt jeder Nachweis, daß auch die Ka und Hmws-t 
mit der Festlegung von Rechtssatzungen befaßt waren. Sie erscheinen 
auch später, bis in die letzte Zeit nur als Spender aller Speisen — und 
allen Wohlseins, nicht aber als Hüter der Rechtsordnung. Auch fügt 
sich SETHEs Vorschlag am besten in den ganzen Aufbau des Textes. 


3. Ptah und die von ihm geschaffenen Götter 


Die Hervorhebung des Ptah als Hochgott und einzigen Schöpfer 
der Welt betont dessen Einzigartigkeit so klar und stark, daß von 
einem wirklichen Monotheismus gesprochen werden darf. Und doch 
treten in der Inschrift auch andere ‚Götter‘ auf. Das ist ein Problem, 
das nicht nur hier auftaucht, sondern uns auch in vielen anderen Texten 
begegnet, und nicht nur in Ägypten, sondern auch in der Religionsge- 
schichte anderer Völker, worauf auch GRIFFITHS, ebenda $.189, auf- 
merksam macht, unter Hinweis auf E. O. Jamzs, Prehistorie religion, 
S. 256. In der letzten, französischen, Ausgabe dieses Werkes!%, die mir 
vorliegt, sagt er im Anschluß an die oben erwähnte Stelle (316) aus der 
Darstellung von Evans-PRITCHARD, NuerReligion, Oxford 1956,3.8.228f.: 
„Une telle conception de la divinite se distingue ä peine de celle & la 
quelle atteignent les formes les plus &levees du monotheisme comme 


(106) La religion prehistorique, Paris 1959. 
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le Christianisme, 1’Islam et le Judaisme; c’est un acquiscement & la 
notion de la Divine Providence, acquiescement plus fondamental que 
ne peut l’Etre une &volution religieuse allant de la pluralit6 & P’unite. 
C’est l’expression spontange d’un &lan inne, une intuition du mysterium 
tremendum plutöt qu’une speculation concernant l’äme et l’univers. En 
fait, quand l’esprit a refl&chi sur les forces de la nature et qu’il en arrive 
& concevoir des esprits et des pantheons organises, ’Etre supröme est 
bien souvent laisse de cöt& dans la penombre. Bien loin de voir l’ani- 
misme et le polytheisme se muer en monothöisme, en rösultat d’une 
abstraction et d’une gen6ralisation, ol encore d’une simplification et 
d’une unification, on peut constater que les sp&culations & propos de 
la Nature et de ses lois, de l’homme et de sa constitution ont, 
semble-t-il conduit les hommes & peupler les phenom£nes naturels 
d’une multiplieit& d’esprits de divinites tutelaires, de dieux locaux 
et de heros, en une profusion telle que, lointain, le Dieu souverain est 
relegu& au second plan.‘‘ Weiter beschäftigt sich JamEs mit der speziellen 
Vorstellung des Himmelsgottes (S. 280ff.) und kommt zu dem Ergebnis, 
daß er einerseits als universale höchste Gottheit gelte10”, man andrer- 
seits ihm alle überirdischen Dinge zugeordnet habe: „Pour &tre dans 
une position conforme & sa qualit& celeste, it Etait entour& de toute une 
cour magnifique de dieux et d’esprits qui avaient chacun une attri- 
bution particuliere dans l’ordre divin des choses celestes et terrestres. 
— Considere sous un certain angle, ce Dieu du ciel pouvait passer 
pour une divinite monotheäiste; en effet lui seul possedait une suprematie 
totale dans son royaume, lui seul &tait transcendant dans tous les do- 
maines. Mais, en retour, ce culte pouvait aussi &tre qualifi& de poly- 
theiste et d’animiste, &etant donne le nombre considerable de dieux 
et de heros qu’on invoquait, et qui avaient chacun leur röle & jouer 
dans le pantheon divin.“ 

Eine Lösung dieses Problems der Benennung könnte wohl haupt- 
sächlich durch die Untersuchung der Wertung gefunden werden, die 
der Hochgott und die anderen übersinnlichen Mächte im Glauben der 
Verehrer erhielten. W. Scuhmipt, Historia Mundi I!%®, S. 471, stellt fol- 
gendes Unterscheidungsmerkmal auf: „...daß es, um von einem wirk- 
lichen Monotheismus sprechen zu können, nicht so sehr auf die geringe 
Zahl der religiösen Nebenwesen ankommt, sondern ob sie von dem 
höchsten Wesen geschaffen sind und nicht nur in ihrem Dasein, sondern 


(107) „L’idee d’un Dieu du ciel regard& comme un esprit universel parait 
tellement vraisemblable qu’elle & toutes les chances d’avoir veritablement 6t6 l’un 
des concepts fondamentaux de l’humanite‘ ($. 281). 

(108) Bern 1952. 
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auch in ihrer Aufgabe, ihrem Wirken von ihm bestimmt werden und 
abhängig bleiben. Ist das der Fall, wie groß denn auch die Zahl dieser 
Nebenwesen sein möge, so bleibt immer noch wirklicher Monotheismus 
bestehen; fehlt eines dieser Merkmale oder wird es geschwächt, so 
nimmt auch in gleichem Maße der Monotheismus ab.‘ Gegen die Folge- 
richtigkeit dieses Kriteriums kann wohl kein Einwand erhoben werden. 
Die Aufgabe ist nur, in jedem einzelnen Fall zu bestimmen, inwieweit 
die Forderungen für die Annahme eines echten Monotheismus erfüllt sind. 

Ganz entsprechend liegt der Fall, in dem es sich nicht um die Fest- 
stellung der Höhe des religiösen Verhaltens einer Völkerschaft, sondern 
um ein religiöses Dokument handelt, im vorliegenden Fall um den Sabaka- 
Text. Bei ihm kann an der Auffassung des Ptah als des allwaltenden 
Schöpfers, der universalen Gottesmacht, kein Zweifel bestehen. Es gilt 
nur zu bestimmen, welche Rolle die übrigen im Text erwähnten Götter 
spielen und wie sie zu werten sind. Hier ist wiederum unbestritten, 
daß sie insgesamt von Ptah durch dessen Ausspruch geschaffen wurden 
und alle unter dessen Befehl und Leitung stehen. Das wird noch deut- 
licher, wenn wir näher zusehen, welcher Art diese geschaffenen Wesen 
sind. Die ersten vier Götter der Neunheit des Ptah haben zwar im Mythos 
eine Rolle gespielt, sind aber nichts anderes als eben ein mythischer 
Ausdruck für die Bildung der Welt, ihre ersten Elemente Luft und 
Feuchtigkeit und dann Himmel und Erde, siehe oben S. 141. Darum 
haben diese kosmischen Götter auch keinen eigenen Kult erhalten. So 
stören diese mythischen Götter die monotheistische Auffassung des 
Ptah in keiner Weise. Weniger noch ist das bei den restlichen Mitgliedern 
der Neunheit der Fall; denn für den Verfasser des Traktats sind sie 
offenbar nur die ersten Herrscherfamilien, die Auffassung des Osiris 
als Vegetationsgott wird nicht einmal andeutungsweise erwähnt. Bei 
den Ka und Hemüset, den Speisegöttern, handelt es sich nur um Genien, 
als welche sie auch später in ägyptischen Texten auftreten. So sehen 
wir also in unserer Inschrift Ptah allein in unerreichbarer Höhe, und tief 
unter ihm die von ihm geschaffene Welt. Man muß daher die Tendenz 
des Verfassers ohne Einschränkung als monotheistisch bezeichnen. Das 
gilt zunächst natürlich für seine Person und kann nicht auch selbst- 
verständlich und maßgebend für alle Ägypter der damaligen Zeit be- 
trachtet werden. Inwieweit man für sie mit ähnlichen hohen Auffassun- 
gen rechnen darf, wird im letzten Abschnitt dargelegt. 

Die Schwierigkeit zwischen einem wahren Monotheismus (oder 
Henotheismus) und einem Polytheismus zu scheiden, ergibt sich nicht 
an letzter Stelle aus der Unsicherheit der Bezeichnungen, die die ägyp- 
tischen Texte für die Gottheit verwenden. 
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Begegnen wir der Bezeichnung ntr — ‚Gott‘ nicht nur bei dem 
Hochgott, sondern auch bei Gottheiten von offenbar geringerer Be- 
deutung, gar bei vergöttlichten Tieren, so darf uns das nicht dazu ver- 
führen, diese Bezeichnungen alle in gleichem Sinne zu werten, ebenso- 
wenig wie ein Plural ntr-w der Beweis eines echten Polytheismus ist. 
Der Ägypter hatte außer den ‚Eigennamen‘ der Götter keine Bezeich- 
nung für ein alleinstehendes höchstes Wesen, wie etwa von dem jok der 
Lango kein Plural gebildet werden kann, wie DRIBERG, ebenda S. 223, 
hervorhebt. 

Die Urbedeutung von ntr kennen wir nicht, aber der vielseitige 
Gebrauch des Derivates ntrj läßt vermuten, daß es sich um die Kenn- 
zeichnung einer übersinnlichen Macht oder Kraft handelt, ohne daß 
dabei die Bezeichnung ihrem Inhalte nach schon eine Einmaligkeit 
voraussetzte; so wie man shm ‚Macht‘ benutzte, um auch die über- 
weltliche Macht zu bezeichnen, wobei aber $hm nicht auf diese be- 
schränkt blieb; siehe auch oben S. 104. 

Für unsere Frage sind einige Gottesbezeichnungen der Primitiven 
des Südens aufschlußreich. Bei den Nueer muß Kot ein übersinnliches 
Wesen, einen Geist bezeichnen, und wird verwendet sowohl für den 
Schöpfergott, die himmlischen Geister wie für die Erdgeister. 
„Gott heißt kot mediid ‚der Große Gott‘, die übrigen Geister heißen 
dagegen die ‚kleinen Götter‘‘“10%, Analog konnte bei den Ägyptern 
ntr sowohl eine allgemeine Bedeutung gehabt haben, aber auch auf 
den einen beschränkt werden, der die höchste Stufe des ntr-Seins 
innehatte; seine Stellung konnte aber auch eigens betont werden durch 
die Hinzufügung von % = ‚groß‘: ntr-' — kot mediid. Ähnlichen Be- 
zeichnungen begegnen wir auch bei anderen Völkern; bei den Bantu ist 
Gott Vidye muine ‚Der größte Geist‘ (TEmrELS, S. 145) und ähnlich 
bei den Indianern von Nordamerika. 

Diese Entsprechungen erklären zur Genüge, daß wir in den ägyp- 
tischen Texten ntr als Bezeichnung des universalen Schöpfergottes 
finden und ebenso bei geschaffenen überirdischen Wesen. Das zeigt 
ja unser Sabaka-Text am deutlichsten. Dem Ägypter war diese Doppel- 
bedeutung wohl immer geläufig. In den Weisheitslehren bezeichnet 
ntr den Gott!10; aber nicht nur in der für gebildete Kreise bestimmten 
Literatur begegnen wir diesem Gebrauch, er findet sich häufig auch 
in der Namengebung wie ‚Gott richtet‘, ‚Gott ist gerecht‘, ‚Ich gehöre 


(109) Siehe oben S. 122, Anm. 92, mit der Erklärung von EvAns-PRITCHARD. 
(110) Siehe auch Wırson in Fr., 8. 108. Zu dem Wechsel des nir mit nir-"> 
bei gleichbleibender Bedeutung siehe ‚Religion der Ägypter‘ ebenda S$. 585. 
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Gott an‘ und andere mehr, und diese Personennamen entsprechen sol- 
chen mit Gottesbeinamen gebildeten wie ‚Er gehört dem Schöpfer an‘, 
‚Gütig ist der Schöpfer‘, ‚Er gehört dem Erbauer an‘ u. a. m. Alle diese 
Beinamen sind Volksgut und werden in der theologischen Literatur 
mit wenigen Ausnahmen nicht verwendet. So war also bei nfr die Schei- 
dung zwischen Gott und Göttern niederen Grades durchaus lebendig. 
So blieb es auch nach dem A.R.; eine beredte Trennung zwischen 
Schöpfergott und geschaffenen Göttern zeigen uns u.a. die Amons- 
hymnen des N. R.: ‚Die Götter (ntr-w) schmiegen sich an seine Füße, 
da sie ihn als ihren Herrn anerkennen ... Preis dir, der du die Götter 
schufest, den Himmel erhobst und den Erdboden weitreichend mach- 
test‘ — „Wir (die Götter) preisen deine Macht, der du uns erschaffen, 
verehren dich, da du uns gebildet hast, wir lobsingen dir, da du dich 
um uns mühest.‘“ Ein solcher Text ist nur bei einer monotheistischen 
Religion möglich, wenn auch die Gottesbezeichnung ntr bei Hochgott 
und niederen ‚Göttern‘ die gleiche bleibt. 


4. Die geistige Auffassung von der Weltschöpfung außer- 
halb des Sabaka-Textes 


Bei aller Anerkennung der geistigen Höhe und der besonderen 
Bedeutung der ‚Theologie von Memphis‘ darf nicht vergessen werden, 
daß sie auf religiösen Konzeptionen fußt, die sich schon auf dem gleichen 
geistigen Niveau bewegten. Das gilt vor allem auch für die Erklärung 
von der Entstehung der Welt. Von ihr erzählt ein alter Mythos, daß 
Gott sie analog der menschlichen Zeugung ins Leben gerufen habe; 
doch war das nur eine bildliche Vorstellung, die auf die ithyphallischen 
Darstellungen des Fruchtbarkeitsgottes Min von Koptos zurückgeht. 
Und da der Kult dieses Gottes in der Frühzeit, wohl in Verbindung mit 
dem Wachsen der politischen Macht des Gaues, sich im Lande aus- 
dehnte, verbreitete sich auch der mit seinem Gott verbundene Schöp- 
fungsmythos, selbst bis zur Kultstätte des Allgottes Atum. Einen 
Beweis für diesen Werdegang liefert uns der oben erwähnte Fund 
zahlreicher Amulette des Hor-Min gerade in Heliopolis. Dort aber 
war längst ein anderer Schöpfungsmythos zu Hause, nachdem Atum 
zunächst das Erkennen (Gott Si») und den Befehl (Gott Hw) habe 
entstehen lassen und durch sie die Welt bilden ließ. Das ist aber im 
Wesen schon die Lehre des Sabaka-Textes. 

Für letzteren hat man die besondere Formulierung des Gedankens 
und Ausspruches durch Herz und Zunge in Anspruch genommen, aber 
wohl zu Unrecht. Denn wenn nachgewiesen werden konnte, daß der 
Abschnitt von der Naturlehre (daß jede Tätigkeit durch Herz und Zunge 
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zustande kommt) selbständig und bereits bekannt war, so müßte be- 
wiesen werden, daß der Verfasser der Inschrift diese Naturlehre zum 
erstenmal zur Verdeutlichung der geistigen Weltschöpfung verwendet 
habe. Aber gegen diese Priorität lassen sich gewichtige Gründe an- 
führen: Zu Beginn des Traktates nennt sich Ptah identisch mit Nwn, 
dem ‚Vater des Atum‘, mit Naunet, der ‚Mutter des Atum‘ und dann 
mit Atum selbst, unter dessen Namen ‚Wr‘ der Große und bezeichnet 
diesen: ‚der ist das Herz und der ist die Zunge der Götterneunheit‘. Da 
kann man nicht annehmen, daß der Verfasser der Schrift diese Bestim- 
mung der Natur des Atums zum erstenmal ausgesprochen habe; viel 
näher liegt es, daß er diese Formel: Wr = Zunge und Herz der Neunheit, 
als bekannt voraussetzte und sie nun für Ptah in Anspruch nahm. Deut- 
licher wird das noch durch den anschließenden Text, in dem Herz und 
Zunge als Symbol des Atum erklärt werden, daß aber in Wirklichkeit 
‚Ptah‘ durch dieses Herz und diese Zunge den Göttern Leben verliehen 
habe und daher als der ‚sehr Große‘ über Atum ‚den Großen‘ stehe. 
Man kann sich schwer vorstellen, daß man Atum eigens als Symbol 
von Herz und Zunge genannt habe, um dann Ptah über ihn stellen zu 
können. Viel klarer ist die Auffassung: Atum gilt zwar schon als Symbol 
von Herz und Zunge, aber Ptah hat ihn für seine Schöpfertätigkeit 
benutzt. — Das darf man nun nicht als ein unerlaubtes Vorgehen des 
Autors der Schrift ansehen, denn er arbeitet mit ‚Angleichungen‘, die 
in der ägyptischen Theologie üblich und für sie bezeichnend sind. Und 
doch kann man ihm den Vorwurf eines unkorrekten Verhaltens nicht 
ersparen. Denn wenn er anschließend der groben Art der Weltzeugung 
durch Atum die geistige Schöpfertat des Ptah gegenüberstellt, so mußte 
er doch wissen, daß dies rohe Bild der Schöpfung nicht für Atum be- 
zeichnend war (siehe oben); der Mythos von Heliopolis sagt ja ausdrück- 
lich, daß Verstand und Befehlswort von Atum geschaffen wurden zur 
Bildung der Welt. 

Man darf dabei freilich nicht vergessen, daß der ganze Sabaka-Text 
eine Propagandaschrift ist, die nicht nur die religiöse, sondern auch die 
politische Vorherrschaft von Memphis dartun will; und die Propaganda 
ist immer in ihren Mitteln nicht sehr wählerisch. Aber all das kann den 
hohen Wert der Schrift kaum verkleinern, eine solche wohldurchdachte 
und systematische Darstellung finden wir in der ägyptischen Literatur 
nicht wieder. 

Beweist auch die Diskussion über Atum und Ptah, daß die Geistes- 
haltung der Ägypter schon in sehr früher Zeit hoch über dem stand, 
was man gemeinhin als primitive Denkweise bezeichnet, so ist es doch 
schwer festzustellen, wie weit diese hohen religiösen Ideen verbreitet 
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waren. Waren sie auf einen kleinen Kreis der Gebildeten beschränkt, 
etwa auf die Tempelschulen von Heliopolis und Memphis, oder beschäf- 
tigten sie auch das Volk? Gewöhnlich ist man geneigt, das erstere an- 
zunehmen, und dabei würde auch das Urteil über die Denkart der 
Ägypter nicht geändert, denn man wertet diese ja auch sonst nach den 
Spitzenleistungen eines Volkes. Aber es liegen genügend Anzeichen 
dafür vor, daß auch die Öffentlichkeit an den Entwicklungen der re- 
ligiösen Lehren Anteil nahm. 8. 135f. wurde schon gezeigt, daß mit der 
Nennung selbst von mehreren Hochgöttern nicht auch ein Polytheismus 
gegeben war, eben weil man diese einander gleichsetzte, also einen 
Gott annahm, der sich aber in verschiedenen Gestalten manifestierte, 
wie das nicht nur eine These des Sabaka-Textes war, sondern sich 
auch vorher und später immer wieder nachweisen läßt; der Hochgott 
rühmt sich auch, ‚reich an Gestalten‘ zu sein. Nun lassen sich solche 
Gleichsetzungen großer Götter auch als Personenbezeichnungen, also 
außerhalb der Theologie nachweisen; schon im A.R. begegnen wir 
solchen Namen die, wie RANkE, Personennamen II, 64, bemerkt, wie 
‚ein Bekenntnis‘ anmuten: ‚Min ist der von Heliopolis“ (= Wr = Atum), 
„Be“ ist der von Heliopolis‘‘, „„Horus ist, der Große‘ (von Heliopolis). 
Ähnlich darf es als Bekenntnis gewertet werden, wenn man als Amulett 
schon in ganz früher Zeit eine Figur verwendet, die Horus mit Min 
verbindet, dem späteren Eigennamen Har-Min entsprechend. Es wurde 
schon erwähnt, daß man den Hochgott auch einfach als ntr = Gott 
bezeichnete, nicht nur in den Weisheitslehren und im Ritual, sondern 
auch in Zusammensetzungen bei Personennamen — und gerade bei 
letzteren finden sich daneben gleiche Verbindungen, die Gott den 
‚Erbauer‘, den ‚Schöpfer‘, den ‚Lebenserhalter‘ nennen, vergleiche 
Giza XII, 113. Wir dürfen zwar nicht verlangen, daß dabei immer «aus- 
drücklich die Geistigkeit der Schöpfung zum Ausdruck komme, aber 
hängt das nicht etwa mit einer sehr primitiven Ausdrucksform des Volkes 
zusammen? Wie die Schöpfung durch das Wort Gottes auch bei einem 
noch primitiveren Stand der Kultur bekannt sein konnte, zeigt die Ant- 
wort, die TEMPELS auf seine Frage nach dem Wesen Gottes von einem 
Baluba (Bantu) erhielt: „Er, der immer schmiedet mit seinem Mund.“ 
Was aber nicht bedeute, daß Gott einen Mund habe, sondern daß das 


Schöpfen etwas Geistiges sei, daß das Wort Kraft sei (TEMPELS, 1. c. 
S. 145). 
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